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  Abstract 
Background and Aim: This paper explores some of the similarities and differences in the discussions of two of the greatest social theorists of the 20th century, Michel Foucault and Norbert Elias, regarding modern society and the changes occurring within it. 
Method and Data: The method of this research is analytical and documentary, examining the works of these two thinkers as well as books and articles written by other authors about them. 
Findings: The core argument of both thinkers for describing contemporary society and its changes is rooted in a part of Nietzsche's genealogy of morals, which considers a society with greater power as one with less physical violence and more tolerance. For Foucault, the key is for the subjects to free themselves from this exhibition-like prison and the subjugation of discourses. Following Nietzsche, he contemplates abandoning past constraints and impulses and surrendering to the intoxication of these pleasures. In contrast, Elias sees the survival of the subject in modern society as akin to a fisherman surviving a whirlpool, contingent on the subject controlling their instincts and anger.  Discussion and Conclusion: Elias seeks to swallow and digest the world, while Foucault seeks to spit it out. Both adopt an archival approach. Foucault pursues power, knowledge, and discourse, analyzing how these forces shape modern subjectivity and societal structures. In contrast, Elias pursues civilization, emphasizing the transformation of human behavior and social norms through the civilizing process. Elias believes in the existence of a neutral and value-free science, whereas Foucault replaces the concept of ideology with that of discourse. Both provide an image of the roots of modern shame; Elias, by explaining the services and outcomes of shame, assigns it a positive role, while Foucault holds a negative view of shame. 
Keywords: Historicism, Change, Modern society, Power, Science and ideology, Shame. 
Key Message: The themes of modern society, the subject, power, knowledge, science and ideology, historicism, and shame, which have been central concerns for both thinkers but with their own distinctive perspectives, are of significant relevance to social theory and philosophy. 
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Extended Abstract 
Introduction This study explores some of the similarities and differences in the discussions of two of the greatest social theorists of the 20th century, Michel Foucault and Norbert Elias, regarding modern society. By examining the works of Foucault and Elias, it becomes evident that both thinkers have identified common issues and concerns in the realm of society and social sciences, albeit from different perspectives and with some overlapping ideas. This paper delves into the similarities and differences in their views on modern society, the subject, power, knowledge, and related themes. After presenting the perspectives of both thinkers, the present paper analyzes their points of convergence and divergence in their views on some of the elements of modern society. 
Methods and Data The method of this research is analytical and documentary, examining the works of these two thinkers as well as books and articles written by other authors about them. 
Findings The results indicate that although the elements of modern society are of central concern to both thinkers and there are overlaps in their perspectives, each one approaches them from their unique viewpoint. The core argument of both thinkers in describing contemporary society is rooted in a part of Nietzsche's genealogy of morals, which considers a society with greater power as one with less physical violence and more tolerance. Foucault and Elias share similarities with Hannah Arendt in emphasizing the importance of relative stability, which allows individuals to make informed decisions about themselves and exercise a high degree of autonomy. Key questions they address include: How do we manage or deal with our physical desires, and how do we perceive ourselves as fixed entities with capacities and obligations? (Smith, 2001). In contrast to Foucault's critique of the modern state and its control over society, Norbert Elias describes this process more positively, viewing it as a method to prevent societies from descending into pure barbarism, especially in societies newly embarking on the path of civilization. Foucault seeks to escape all restrictions and controls imposed on human experience, viewing modern society as a prison. He studies the prison in order to break it and get out of it. Elias, however, sees the world not as a prison but as a vast, dynamic ocean with complex movements and changing tides. Like a fisherman, he studies these processes not to escape but to survive (Spierenburg, 2004: 629). For Foucault, it is crucial to liberate the subject from this prison-like society and the subjugation of discourses that define behavior and character to the norms. Following Nietzsche, Foucault contemplates abandoning instincts 
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and drives, surrendering to the intoxication of pleasures. In contrast, Elias sees the survival of the subject in modern society as akin to a fisherman surviving a whirlpool, contingent on the subject controlling their instincts and anger and acting rationally in accordance with societal norms. In summary, Elias seeks to swallow and digest the world, while Foucault seeks to spit it out (Smith, 2001: 97). Elias views power as a structural feature of every social relationship, acknowledging its bidirectional nature. He refers to real power relations and the unintended consequences of polymorphic competition, cooperation, and social entanglement. In contrast, Foucault's analysis of power and government (Binkley, 2010: 73) remains philosophically vague and abstract and lacks sociological precision, as it largely overlooks the concrete mechanisms of power. Elias believes in the existence of a neutral and value-free science. In the case of sociology, he argues that this knowledge should make the blind and uncontrolled social currents accessible and studyable to us, providing the means to manage human society. Foucault, on the other hand, replaces the concept of ideology with that of discourse. For Foucault, ideology and science cannot be analyzed or evaluated based on truth/false criteria, as "truth" is historically and geographically situated and inherently tied to power. The primary concern for Foucault is not whether the opinions or actions expressed in a specific normative discourse are provable, but how they function in relation to power (Mackenzie & Sinisa Malesevic, 2005: 92-98). While Elias and Foucault do not share identical understandings, they both agree that knowledge is formed within the relationships between human beings and human institutions (Denning, 2012: 53). 
Conclusion and Discussion It can be concluded that although the themes of modern society, the subject, power, knowledge, science and ideology, historicism, and shame were central concerns for both thinkers, and there are overlaps in their perspectives, each has approached these topics from their unique viewpoint. Foucault and Elias, while sharing a common interest in understanding the mechanisms of power and the formation of modern subjectivity, diverge significantly in their interpretations and conclusions. 
Compliance with Ethical Guidelines 
Ethical Considerations This study adheres to the ethical guidelines and standards for academic research. The research process respected intellectual property rights, and proper citations were provided for all sources used. No human or animal subjects were involved in this study. The article is 
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    چكيده

م يعنـي پردازان اجتماعي قرن بيستريهظن نتريدو تن از بزرگ  هايي كه در مباحثها و تفاوتاين مقاله كنكاشي است در رابطه با برخي از شباهت  هدف:  و  زمينه
  .وجود دارد و تغييرات حادث در آن  س، در مورد جامعه مدرنميشل فوكو و نوربرت اليا

ورد در مـ كهي دگان ديگرو مقالات نويسن هاكتاب همچنين  وآثار اين دو متفكر    بررسيبه    كه  روش اين پژوهش تحليلي و از نوع اسنادي است:  هاداده  و  روش
  .است  هپرداخت ،نگاشته شده  نانآ

 داراي جامعـه كـه اسـت نيچه اسـتوار اخلاق تبارشناسي از قسمتي برو تغييرات حادث در آن     معاصر  جامعه  توصيف  براي  دو  هر  استدلال  مركزي  هسته  ها:يافته
 هـاگفتمـان  انقياد  و  زندان نمايشگاهي  اين  زا  را  خود  سوژه  كه  است  نيا  مهم  فوكو  براي  .ددانمي  بيشتر  مداراي  و  كمتر  فيزيكي  خشونت  با  ايجامعه  را  بيشتر  قدرت
 جامعـه  در  را  سـوژه  مانـدن  زنده  الياس  مقابل  در  اما  .انديشدمي  هالذت  اين  مستي  در  غلتيدن  فرو  وها  رانه  و  سوابق  كردن  رها  به  نيچه  از  تبعيت  به  وي  دهد؛  نجات
   .نمايد  كنترل را خشم خود و  غرايز هسوژ كه  داندمي اين به طمنو  گرداب، در  ريگيماه  ماندن زنده  همانند  مدرن

 را گفتمـان و دانـش و قـدرت فوكـو. دارنـد آرشيوي رهيافتي دو دارد. هر  آن  كردن  تف  در  سعي  فوكو  و  جهان  هضم  و  بلع  در  سعي  الياس  ي:ريگجهينت  و  بحث
 دو هـر. كنـدمـي اتخاذ را گفتمان  مفهوم  ايدئولوژي،  مفهوم  جايهب  فوكو  دارد،  اعتقاد  زشرا  از  عاري  و  طرفبي  علم  يك  وجود  به  الياس.  را  تمدن  الياس  و  جويدمي

   .دارد  شرم به  نسبت منفي ديد فوكو  اما است قائل  شرم براي  مثبتي  نقش شرم، نتايج و خدمات شرح با  الياس  دهند،ارائه مي  مدرن شرم  يهاريشه  از تصويري

  .نگري، شرماريخيرت، علم و ايدئولوژي، تدقر،  تغييه مدرن،  مع جا  واژگان كليدي:

 و  اسـت  بـوده  انديشـمند  هـردو  ذهنـي  دغدغـه  شـرم،  نگري،تـاريخي  ايـدئولوژي،  و  علـم  دانـش،  قـدرت،  سـوژه،  مـدرن،  جامعه  موضوعات  هرچندپيام اصلي:  
  .دانتهريسگن موضوعات اين به خود خاص ديدگاه  از يك هر  اما  است  داشته وجود  شاننگرش در  هاييهمپوشاني

 

 16/11/1403: رشيپذ  تاريخ                            1403/ 05/ 19افت: يدرتاريخ 

ăــĖاوم و ŞŞļăــÝŘĿ،  ĚــĤŞŎ Řــ˛ اŞŊــʭس و  őــŘرĚýت  هãʭیĚá ʭداب: ŘĨăیĖŎ ŔĸŎʭċ Ěرن در اĖőیʭ˙ő  ŔĤیʭâĤه).  ١٤٠٣(  ĖŞğیŘńĸب،  ŘğŘŎã   و  ؛ʭČŋēن، Ėēیä˙ăʭďŔČ  رʭċع:ا
äķʭ˙Ąċ84.1194421.5   .٥٤٣-٥٦٢  ،)٢(٣،  اhttps://doi.org/10.22034/jscc.202 
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  و بيان مسأله  مهقدّم
 آينـد كـه تـأثيرات شـگرفي بـرشـمار مـيبـه بيسـتمپردازان اجتماعي قـرن ترين نظريهاز بزرگ  2و نوربرت الياس  1ميشل فوكو  ، شكبي

مسائل   ، دو  كند كه گويي هراند. مطالعه آثار فوكو و الياس ما را متوجه اين مطلب مياجتماعي بر جاي گذاشتهو نظريه علومن  پردازانظريه
هرچند با نگرشي متفاوت و در بعضي جهـات متشـابه. ايـن  ؛انداجتماعي شناسايي كرده هاي مشتركي را در عرصه اجتماع و علومو دغدغه
هاي كه در مباحث ميشل فوكو و نوربرت الياس در مورد جامعه مدرن، سـوژه، ها و تفاوتز شباهتطه با برخي اابكاشي است در رمقاله كن

شـان در بـاب موضـوع دو متفكر، به بررسي نقاط تشـابه و تفـاوت هر بخش از مقاله پس از ارائه نظرات هر قدرت و دانش و... وجود دارد
اجتمـاعي ايـن دو متفكـر،  رسد نگاهي كوتاه بـه زنـدگي و بسـترمينظر به بهاتها و تشااوتتفدرك اين  براياما  د، پردازمي شده مطرح
  تواند مثمر ثمر باشد.مي

 شـده سپري ولاش در جنـگ جهـاني ااي يهودي به دنيا آمـده و دوران جـوانيدر خانواده   در آلمان و  )1990تا    1897(  الياسنوربرت  
او را مجبور به جلاي وطن كرد و به همين دليل، وي ابتدا بـه پـاريس رفتـه و  فعاليت دانشگاهي، دگي، محدوديت . در ادامه مسير زنتاس

تـرين مهـم  .شناس در دانشگاه فرانكفورت روي آوردپس از پايان تحصيل به همكاري با كارل مانهايم جامعه.  استشده سپس مقيم لندن  
 يخي رشد و تحول ساختار شخصيت بشر بود. كتاب مهمدر راه تحليل تارتاب تلاشي ن كاي .باشدش تمدن» مي«فرآيند گستر يكتاب و

ش بـه لنـدن و االياس مصادف بـا آمـدن والـدين  سالگيچهل  در آلمان منتشر شد.  1982ديگر وي «تنهايي دم مرگ» است كه در سال  
تاً مرگ مـادر ادر به اردوگاه كار اجباري و نهايپدر، انتقال م  ود كه در ادامه مرگدو به وطن ب  آنموفقيت الياس در ممانعت از بازگشت  عدم

شـود. در زنـدگي او شـناخته مينقطه عطفي    عنواندنبال داشت. اين اتفاقات تا حدي بر زندگي الياس تأثير داشت كه بهدر آشويتس را به
 .دهـدهايش را تشكيل ميانديشهصلي و پايدار  اجامعه متمدن، هسته  و خشونت در    ريچه به يك تعبير، واكنش به تظاهرات پرخاشگچنان

تـأثير   8و فرويـد  7، مـاكس وبـر6، جـورج زيمـل5، كارل مـاركس4، كارل مانهايم3آگوست كنت  :شناساني ماننددر كار خود از جامعهالياس  
جمـع در  و    واده متمـولندر يك خا  )1984  -  1926(فوكو    .تذشسالگي در آمستردام هلند درگ  93در سن    1990وي در سال    .بودپذيرفته

 در نيويـورك ايـالتي دانشگاه  در و بود فرانس دو كالج در » فكري هاينظام تاريخ«  كرسي صاحب  و  به دنيا آمده نخبگان اجتماعي فرانسه  
ترين شناسسر  زا  تاريخ  و  سياست  ه، جامع  درباره   بيخاطر نظريات عميق و ديدگاه انقلا هب  .كردمي  تدريس  بركلي  كاليفرنيا،   دانشگاه   و  بوفالو
ز مشهورترين آثـار وي، ا  .تأثير ماركس، وبر و فرويد بودوي متأثر از نيچه و نيز همانند الياس تحت  .شودميان قرن بيستم محسوبمتفكر
ي نهـاي جـوااو سـال  .رداشـاره كـ  سيتنج  تاريخ  و  جنون  تاريخ  زندان،   پيدايش  تنبيه،   و  مراقبت  معرفت،   تبارشناسي  اشيا،   نظم  توان بهمي

رسـد مينظر  به  اما  ، داشت  1968هاي  اگرچه دخالت اندكي در شورش  .كه بخشي از آن را در آسايشگاه رواني اقامت داشت  داشت  متلاطم
مـاري بي اثـر بـر نهايتدر  و ودگرا بهمجنسوكو ف هاي اجتماعي آن دوران دچار تغيير شده باشد.شدت بر اثر آشوبكه آثار و زندگي او به

 
1 Michel Foucaul 
2 Norbert Elias 
3 August Comte 
4 Karl Mannheim 
5 Karl Marx 
6 Georg Simmel 
7 Max Weber 
8 Freud 
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در اعتراضـات و   .اي سياسـي بـدل شـدحقيقتاً بـه چهـره   1984تا هنگام مرگش در    70از اوايل دهه  كو  فو  .ذشتگي درگسال  58ايدز در  
  ).235: 1386كرد تا از مبارزه براي عدالت اجتماعي پشتيباني كند (سيدمن، بيانيه سياسي صادر مي ، كردها شركت ميراهپيمايي
خصوص در مقايسه با آلمان و ثبات نسبي اجتماعي، به  منيت از هويت مليود كه حس ات بثبا  ابامعه آكادميك  علق به يك جتم  فوكو، 
ها، و مادرش در اردوگاه نازي مرگ خوفناك پدر .ثبات بودبسيار در معرض تهديد در جامعه عميقاً بي  ، در مقابل، الياس از بيرون  .را دارا بود

كه ايـن امـر تـا حـد زيـادي   ناپذير بوداي روحي و جبرانضربه  س در حكماليا  يراب  ، لاي تمدن مدرندر قرن استي  حشمرگ ناشي از تو
اي از امنيت شخصـي به او درجه ، گيري و خود انضباطي، نيرومندي شخصي و موفقيتدر مورد الياس، سخت تأثير قرار داد.الياس را تحت

بـراي  دنـد.رانسه بود براي فوكـو جـوان عـذاب بودن در جامعه فتم كليدي در فرآيند بيانيالياس  ايكه بر روال و مقررات قضا از داد.مي
كه وي اين  كردشدن به يك عضو ثابت دانشگاهي از دوره جواني، او را درنهايت در سطح بالايي از نظم اجتماعي حفاظت ميفوكو، تبديل

گذشت دهـه  تنها پس ازاما الياس  )؛Smith, 2000: 144( تكننده يافحتراوسخت و عميقاً نانظم اجتماعي را در سطح شخصي سفت
  شناس عمده مطرح گرديد.يك جامعه عنوانمتحده بههشتاد بود كه ابتدا در هلند و آلمان و سپس در فرانسه و ايالات

 يـانويـژه در مهـا، بـهخـود آلماني  ازدنبال يك توضيح بود. او اعتقاد داشـت آگـاهي  آميز جامعه آلمان بهالياس براي ماهيت خشونت
) مربوط به Elias, 1996( ثباتي اتحاد سياسي آلمان است. گردابتأثير بيبود، عميقاً تحت تأخير و تحتاو از ميان آن آمده  بورژوازي كه

مـورد ا در هآن ؛رسدمينظر به ط طور ديگريايدر مورد فرانسه شرچيست؟ ادامه خشم با عصبانيت به اين سؤال قرن است كه واقعاً آلمان 
. صلح اجتماعي غالب بود. فرآيند تمدن در بخـش بزرگـي، تـلاش بـراي كشـف چيـزي بـود كـه در درازمـدت ت خود نگران نبودندهوي

واقعـاً «   السـؤخواسـت كـه  شدت ميدر مقابل، فوكو به  .را دستور كار فرانسه حذف كرده بود  » هويت ملي«   فرايندهاي اجتماعي سؤال از
وجو از ماهيت و پرس دانست كه در نظر اوهاي گفتماني مياش را حمله به شيوه ار دهد. وظيفهرسش قرمعرض پ  ؟ را در» ويت ما چيسته

  .است مرزهاي تجربه انساني را محدود كرده 
  

  هاي پژوهشروش و داده 
 گرفتـهانجامبه دو شـكل  هشاين پژودر  ييرات آنعه مدرن و تغامبا محوريت ج  هاي مختلف ودر زمينه  الياس و فوكودستيابي به انديشه  

  است:
آثـار نويسـندگان ديگـر در مـورد آنـان پرداختـه، و اسنادي كه در آن به بررسي كتـاب و مقـالات ايـن دو متفكـر -مطالعه تحليلي  -
  است. گرفته قرارهاي آنان مورد تحليل انديشه
كـر ه اشتراك و تفاوت آراي ايـن دو متفو ارزيابي وجودو متفكر به مقايسه  عه آراي اين  الاي كه پس از بررسي و مطمطالعه مقايسه  -

  .است شده  پرداخته
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  هاي پژوهش يافته 
  سراسربين يا گرداب، جامعه مدرن و سوژه). 1

ها ند كه سوژه بييشگاهي ميافوكو جامعه مدرن را همچون زنداني نم  .اندهاي مختلف نگريستهبه روش  را  انداز مدرنيتهفوكو و الياس چشم
فوكـو تحـت تـأثير مفهـوم » اسـت  2بيني«سراسـر  دربـاره   ١طرح جرمي بنتـاممثال او    .اندشدن و كنترلرض ديده ر آن در معه دلحظ  هر

از همـين زمينـه  رآورد، او دهايي را براي اعمال قدرت به بار ميمند بود كه دانش چگونه تكنولوژيسراسربين بنتام، به اين موضوع علاقه
دهد تا بزهكاران را ساختاري دارد كه به كاركنان زندان اجازه مي. اين مفهوم اشاره به  گويديسخن م  مشرف به صحنه» باني  مفهوم «ديده 

 ياجتماعي و فنـون ديگـر علـم اجتمـاع-باني مشرف به صحنه، نوعي آزمايشگاه علميكاملاً زير نظر داشته باشد. فوكو معتقد است ديده 
دانـد دهي بـه جامعـه انضـباطي ميه منظـور شـكلاين مفهوم را ابزاري بفوكو    ديگر،   م بود، از سويي اطلاعات درباره مردبراي گردآور

  ).1394به نقل از ريتزر ،  442: 1402 گودرزي، (
 -نامـدمـي  ه نظـارتيجامع  او  چهآنبه    -سراسربين نظارت (مراقبت) به فراسوي ديوارهاي زندان  مكانيسمكند كه  وكو استدلال ميف 

و  شـده نمايشگاهي كاملاً در معرض ديد، كاملاً كنترل زنداني در ؛ارهاي كنترلِ سراسربين خود گرفتارنددر مدفراد بنابراين ا د؛ياببسط مي
د مـاهيگيران در در مـور  ٣پـودر مقابل، تصوير الياس از جامعه مدرن برگرفته از داستان ادگار آلن  .عمل  كاملاً بدون آزادي يا شانس ابتكار

 .كشـديك گرداب آشفته به پـايين مي شان رااطمينان زياد. قايق ند، در ميان خطري وحشتناك و عدمرادردو بان پو، ماهيگير  است.  گرداب
غـرق   داده وازدسـت  يكي از برادرها از ترس و هراس كنترلش را  .ناپذير است اما فرصت براي فرار وجود داردفاجعه اجتناب  كهاوجود اينب

مهم اين است كه سوژه خود را از اين زنـدان   ، براي فوكو.  ماندكند و زنده ميل ميو عقلاني عمماند، آرام  اقي ميرادر بديگر ب  .است  شده 
 و هاو رانـه  ق كردن سـوابد. فوكو به تبعيت از نيچه به رهانجات ده  ، كنندهنجار را تعريف ميبهكه رفتار و شخصيت    ييهاگفتمانو انقياد  

ماندن ماهيگير در گـرداب ماندن سوژه را در جامعه مدرن همانند زنده الياس زنده   ، مقابلدر    اما  ؛انديشدها ميين لذتفروغلتيدن در مستي ا
  داند كه سوژه غرايز و خشمش را كنترل نمايد و عقلاني و مطابق با هنجارهاي جامعه عمل كند.منوط به اين مي

اي توصيف جامعه معاصر بر قسمتي از تبارشناسي بر  تدلال هر دوهسته مركزي اس  ، و از مفاهيم متفاوتفوك  الياس و  ه استفاد  رغمعلي
 به  الياس  توجه عمده   .دانداي با خشونت فيزيكي كمتر و مداراي بيشتر ميداراي قدرت بيشتر را جامعه  جامعهاستوار است كه  چه  اخلاق ني

اشـرافي شـد  رفتـار و آداب شدننرم به كه منجر» ارقدرت پايد صارانح«  از. شودمي  جلب  از تمدن  مكتب  اولين  عنوانبه»  دربار سلطنتي« 
در ). در بـاور اليـاس Chita, 2012: 173( شـدن بـودعقلاني و خـود كنتـرل انگيزتقويت نفرت صورتشدن، بهمتداول به شروع كه در

 ، اين جوامـعاد است. در دها كمابيش زيتفكيك كاركر -سلطاني امعجو-هستند  شدن قدرتجوامعي كه داراي اشكال پايداري از انحصاري
فرد ناچار است هرگونه ميل شديد دروني براي  ، اما در عين حال ؛شوداز زندگي فرد در برابر حمله ناگهاني ساير افراد و خشونت حمايت مي

اقتداري   ظامي زير لوايز واحدها و نيروهاي نيزيكي و تمركفشدن خشونت و زور  انحصاري.  ارتكاب خشونت عليه ديگران را سركوب كند
را در فضاهاي اجتماعي   شانخشونتمحاسبه شود و افراد عادي (غيرنظامي) نيز  شود كه كاربرد خشونت و زور نسبتاً قابلحد، موجب ميوا

سط افـراد را ه از خشونت فيزيكي توده آزادانتفاسا  ، تشكيل دولت  ، ديگرعبارت. بهنگري» و «دورانديشي» كنترل كنندامن از طريق «آينده 
  .)701-704: 1386 ، و محمدي پورد (جلايينكيرممكن ميغ

 
1 Jeremy Bentham 
2 Panopticon  
3 Edgar Allan Poe 
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  : : ŘğژهŘğژه    ʭĴőرʭĴőäăرŘēäăدŘēد
نفـس،   كنترل  مفهوم  از  استفاده   وسيلهبهو الياس    سازي كنترلم درونيسعنوان مكانينقش آموزش به  فوكو با شرح سيستم انضباط مدرن، 

دچار تحـول شـده و   ، شدن انضباطتربا پيچيده   » امنرف« ماند اما  ت ميبا تغيير دوران ثاب  هك  دانندمي  رگخودكنترل  ايسوژه   را  معاصر  سوژه 
خطيرتري   وظيفهدر اين ميان در عصر معاصر    ، ذهن  آگاهانهعنوان وجه  به»  من« نمايد.  تر ميتر و لاجرم قويدروني  ، تر، شخصيروزروزبه

 شـدن فراينـد كنتـرل اجتمـاعي اسـت.ترفردي  معنايبه  ، يا كنترل نفس الياسو  انضباط فوك  شدن سيستمتراست. دقيق   گرفته  برعهده را  
امـروز بـه   ، كردندپيشامدرن اموري بيروني بودند كه تنها از خلال فرايند ايجاد هراس عمل مي  دوره   ها و اخلاقيات اگر درها، ارزشآرمان

  كنند.مييت را تقويت لچيز احساس مسئواند كه بيش از هرشده اموري فردي تبديل
، تلقي مثبتي وجود دارد دولـت در شرح و توصيف نوربرت الياس از اين فرآيندو كنترل آن بر جامعه،  ن  درت مفوكو از دولبرخلاف نقد  

 ؟مكنـياما چگونه ما تمدن را از بربريت متمايز مي    است  ارزش مثبت نسبت به خطر سقوط به بربريت محض  عنوان يك شيوه بابه  مدرن
هـاي آن موافـق فرويد بااهميت خودكنترلي و سركوب در تمدن و ملالت  ن (حتيآ  درنقش دولت    ؟آيدن فرويدي به وجود ميچگونه فرام

 :Smith, 2001( است) چيست؟ به گفته الياس، در ابتداي فئوداليسم «زندگي يك دور خونين بود از مبارزه براي بقا و برتـري محلـي» 
تكـه شـده درت از بـالا بـه پـايين سسـت و تكهقـ كـهنـه بـود هنگاميهمه بخشي از روح زما ، فيزيكي خام ت، ترس، قدرخشونت .)22

 يهاانگيزه   و  احساسات  اين  محدودكردن  براي)  پادشاه   يا  ارباب  يك  توسط  شده تحميل(  افراد  بر  ثابتي  خارجي  فشار  هيچ  .بود(غيرمتمركز)  
 اعمال ديگر افراد توسطها محدوديت نيا خواه  بود،  ارناپايد و نامنظم اوب، متن انساني يااصراره  برها  محدوديت.  نداشت  وجود  آميزخشونت

لياس ستايشگر تمدن و فرهنگ جديد نيست، ايـن تمـدن و فرهنـگ اگرچـه ا ).Chita, 2012: 171( شود اعمال خود درون در يا شود
است. لذا جريان ه ردو انضباط درآو  فته و او را تحت قيودرا از وي گر  رهمراه آورده، اما خودانگيختگي و شادابي بشبراي بشر چيزهايي را به

: 1381 اباذري، ( گيرددهد و از سوي ديگر چيزهايي را از وي ميسو چيزهايي به بشر مياست، از يك  شدن از نظر او جرياني دو لبهمتمدن
دون بـ  ت.ي هر انسـاني اسـليتي كه شرط لازم بقاتبط است: قابرشدن باقابليت اكتسابي مهار و تنظيم نفس مبنابراين فرآيند متمدن  )؛21

  وخيزهاي سرنوشت يا غرايز و عواطف خويش خواهد بود.اماً تابع افتچنين قابليتي رفتار آدمي تم
بار ديگر ممكن اسـت هماننـد جامعه مدرن يك گيرد اين است كهترين اضطراب الياس كه از تجربه شخصي وي سرچشمه ميبزرگ

در  .ترل بسيار ناپايدار در هر دو سطح روابط شخصي و اجتماعي تبـديل شـودكنا اي بته و عرصهاروپا به دوراني آشف وسطي درقرون  اوايل
گرفتن هرچـه دسـتحالت مستي، بهكردن خود از صميم قلب بهانديشد كه رانش(سايقه)هاي قدرتمندي وجود دارند، پرتمقابل، فوكو مي

هـاي ها و كنترلبـيش از فـرار از تمـام محـدوديت  يزيچ  كوآيد. فوما مي  ندوهي كه در مسير راه قبول غم و ا  وبخش است  براي ما لذت
امـا اليـاس از فوكـو  ؛كندمي همطالعشدن از آن منظور شكستن و خارجاو زندان را به.  فوكو زنداني است  .خواهدشونده بر تجربه نمياعمال

فرآيندها را نه بـراي  هاو مطالع جزر و ،  ه، يديچدر حال حركت پ اقيانوسي قدرتمند استاما  ؛ن نيستاجهان يك زند، براي او. متفاوت است
  دهد.ماندن انجام ميمنظور زنده بهمثل يك ماهيگير  مدرهايي از زندان بلكه 

دهنـد رن مـيدر جامعـه مـد يهانا آرنت، اهميت بالايي به شرايط ثبات نسـب جاست كه مانندشباهت فوكو و الياس در اين امر در اين
 خـود و اعمـال درجـه بـالايي از  هاي عاقلانـه در مـوردگيريتصـميم  قـدرت  دهد مردمست كه اجازه ميا  بيشرايط ثبات نس  چراكه اين

عنـوان يـك موجوديـت اند كه سوژه مـدرن بـهدر اين ايده مشترك هر دو متفكر .)Smith, 2001: 101. (باشند خودمختاري را داشته
 شـهروند  دولـت،   بـدون  .است  ت مشروع توسط دستگاه دولتي مدرنونخشانحصار اعمال    ا سيستم تمركزگرايي وهمحصول قرن  ، سياسي
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 و مـردم مجـرم، خـادم  بيمـار،   بگيـر، مستمري  آموز، دانش  خطر،   دوره   در  وظيفه ارتش  احتمالاً سرباز  دهندگان، ماليات:  اشكال  تحت(  مدرن
 بـه صـفات  نابي  وابستگي  به  تمدن  يهاشيوه   اليوت  تمام.  نداشت  ودوج  ايمكرده   عادت  آن  وجود  به  ، حال  كه  گونهآن  و  ما  آگاهي  در)  غيره 

 .نفوذنـد  تحـت  حـواس  از)  تضـعيف  حـداقل(سانسور    يك  توسط  هم  هنوز  اما  شده،   سكولار  هاآن  از  بسياري  كند، مي  احترام  اداي  اخلاقي
ود و سـركوب ر غرايز خب رلدست آوردن كنتبا به )عقلاني (فوكو  هاياز شيوه   يعنوان يك واحد اخلاقي، سوژه مدرن از طريق يك سربه

 عنـوانالياس بر ايجاد مـن و فـرامن بـه ، در فرايندي مانند اين علاوه بر اين،  .ومرج با فروريختن در درون به تصويب رسيدانرژي پر هرج
 كنـيم و يـا بـايم يتمدير ايزمان رابدن و غر كه ما چگونهباط بين اينتها هر دو عميقاً به ارآن. تجسم تاريخي تأكيد دارد يك فرايند و 
 ، كنـيمسـازي مـيهـا و تعهـدات، مفهوماي، بـا ظرفيتاي ثابت، مـاده صورت ماده كنيم و چگونه ما خود را بهمان مقابله ميميل جسماني

 عـيبيعملكردهاي طن، بودد كه چگونه انسانر انسان هستناهاي رفتكردن پيچيدگيها هر دو نيز در تلاش براي حلآن.  مند هستندعلاقه
ماندن و يا پيشرفت خود با مديريت سـلامت خـود، ، دفع، خوردن و نوشيدن را در يك رابطه نزديك با تلاش براي زنده رابطه جنسيمانند  

  ). Smith, 2001: 103( كندازدواج، الگوهاي دوستي و توطئه سياسي مديريت مي
كـه درحالي  .آيندبه وجود مي  دليل نيازهاي طبيعي و ضرورت، هب  كه  است  ايوه ن شيعنوانياز به تمدن به  لياس پذيراياطور ضمني،  به

عنوان اتاق واقعي آزادي انسان است. منش ما در اثـر تـداخل اجتمـاعي خود غيرمنطقي سركش به  .يابدها ميفوكو پناهگاه را در ناشناخته
كردن وكو سعي در تفعي به بلع و هضم جهان و فس  اسخلاصه كرد: اليگونه  توان اينرا مي  لياس و فوكواتفاوت بين    است.  مشروط شده 

ها هايي كه انسانهايي و موقعيتكنند تا آنجا كه بتوانند، فرآيندها و مكانيسمها هر دو سخت براي شناسايي جهان، تلاش ميآن  آن دارد.
  واژگوني آن است. كهبلها اين موقعيتال، هدف فوكو نه حفظ حابند بااينيكنند را دردر آن خود را بازتوليد مي

  يا كور؟ شدهيزيربرنامهجامعه مدرن ). 2
 بـر شـده اعمال انضـباط و نظـم معـاملات اين از كه  كسي منتظر است  به صحنه فوكو اين انتقاد وارد است كه چهدر مورد ديدبان مشرف

 بسـيار  سـه  ايـن  بين  گيريتصميم  .هستند  اصلي  يهازدها نامگروه   و  دولت  بورژوازي،   ببرد؟  سود  ١كينتوپنپا  بانديده   وجود  از  يا  زندانيان؛
 :Spierenburg, 2004( بـردمـي رنج قدرت بودنطرفهيك از هم هنوز اما دارد،  تأكيد قدرت جانبههمه حضور بر هرچند  ، است دشوار
 هـايكنش و هـاطرح جـهتين و بنيـادين كـهبـافتي اساسـي  ، الياس در نگرش .است شده به مسائلريزيالياس ناقد نگرش برنامه  ).627

 آن دخـالتي ريـزيطرحيك از افراد در خلق و آمدن تغييرات و الگوهايي شود كه هيچوجودتواند باعث بهمجزاي بسياري از افراد است، مي
از   آورتـرالزام  و  تراني كه قدرتمنـدشود، نظم و سامصل مياني يگانه حاموابستگي متقابل افراد به يكديگر نظم و سااز    ، روازاين.  نداهنداشت
هاي انساني، همين نظـم نظـام اجتمـاعي ها و تلاشانگيزه  تنيده درهمهمين نظم و سامان .  آورندافرادي است كه آن را به وجود مي  اراده 

 ).Elias, 2000: 444( دهـدا تشكيل مير نشدمتمدن دفراين شالوده سازد. همين نظم است كه جريان تغييرات تاريخي را مشخص مي
 اشـكال  از  ناشـي  متفـاوتاي  ها و نمـوده كه كنش متقابل دارند و اين كنش متقابل داراي آرايش  گرفتهشكلجامعه از افرادي    ، نظر ويهب

شـود؛ پـس هـدف معه مياعث توسعه جابدر حال تغيير منظم هستند كه اين تغيير    پيكرهاوي اين اشكال و  نظر  به  .است  افراد  بين  روابط
 ؛هم نباشد شده ريزيبرنامهكنش افراد در تمام سطوح است كه ممكن است ناخواسته و   تغيير  فني  يهاجنبه  تشريح  و  يلشناسي تحلامعهج

ع ادي» براي نـورشدن نوعي فرآيند آموزش «غيراانديشد كه متمدنالياس مي  .استشناسي داراي نوعي سياليت و تحرك  بنابراين جامعه

 
1 Panopticon 
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است. غايت اين فرآيند نامعلوم اسـت   رغم پسگردهاي بسيار تا به امروز ادامه يافتهزشده و بهغاآ  ين روزهاي بشريبشر است كه در نخست
اس جهت كلي و عمـومي ذكر اين نكته ضروري است كه به عقيده الي  .)209-246:  1377اما «جهت» آن معلوم و مشخص است (الياس  

هـاي جديـد در بحـث از لباس ، الك «ركود بسيار ناچيز» است. براي مثيا  نه جهت ت  تأثير بر.  گيردأثير قرار نميتشدن تحتدنمفرآيند مت
هايي را تحت شـرايطي توانستند چنين لباساما آنان تنها مي  ، شده باشند  بايستي از اجتماع طردكردن زنان، در قرن نوزدهم زنان ميحمام

  » حفظ شود.لاي كنترل سائقه جنسيدارد خيلي بانبپوشند كه يك «استا
هاي اجتمـاعي يافته گروه هاي سازماناز مداخله غفلتبهنشده تغيير و تحول اجتماعي ممكن است ريزيبر ماهيت از پيش برنامه  يدتأك

تصـويري از ان اجتمـاعي، خـ. براي مثال، بسـياري از مورانجامدبيدادن به فرآيندهاي گسترش تمدن دادن و جهتصاحب قدرت در شكل
رهبران نظامي و افرادي از اين قبيل، نقشي فعال   ها، قضات، دانان، كشيشهاي متنوعي از حقوقه در آن، گروه كد  دهنا ارائه ميتاريخ اروپ

  ).44: 1386 كريكن،  (ون انددادن آن به جهات خاصي ايفا كرده دادن تاريخ و سوقو سازنده در شكل

  قدرت). 3
 ه اما بحث سلطه در آثار و انديشه فوكـو بسـيار پررنـگ و عمـد  ؛است  اينيچهالياس و فوكو هر دو رهيافتي به قدرت دارند كه تا حدودي  
كـه آن را در حكـم -  تته نسبت به قـدرظر و ديدگاه انسان بساسان بايد ننشاست اما در الياس نيست. پيشنهاد الياس آن است كه جامعه

سمت برداشـتي از و به  جداشده   -فروبردخود    محفظهتوان آن را از محيط بيرون جدا كرد و به درون لاك و  انگارد كه مي» ميءيك «شي
ز روابـط نبـه ايـك ج  ، زنيم«قدرت» ميبدان برچسب    رما در حال حاض  چهآنقدرت حركت كنند كه اساساً مبتني بر عقل و فرايند است.  

توانند آنچه را كه ديگـران بـدان نيـاز انساني است. قدرت ريشه در اين حقيقت دارد كه افراد مي  رابطهاي از هر  قدرت جنبه  ، درواقع.  ستا
ي كـه ئوضـعيتي كـاملاً اسـتثناجز شـرايط و  هداشته و آن را انحصاري كنند. بدارند مانند منابع مادي، غذا، عشق يا دانش را نزد خود نگه

هاي «مطلق» بر گروه ديگر دارد، هميشه با مسائلي نظير روابط قدرت، تعادل قدرت، تفاوت يا تساوي «نسبت  وه، تفوقيگرك  «قدرت» ي
  . قدرت» مواجه هستيم

اري عنوان ويژگي ساختبه  رتش الياس قدراما در نگ  ؛قدرت  جانبهمفهوم حضور همه:  الياس و فوكو در يك نكته حياتي همگرا هستند
و او اغلب   هاست، اما مفهوم فوكو از قدرت داراي يك خصلت بيشتر بالا به پايين استطرفعي است و اذعان دارد كه دو  ماجتهر رابطه ا
 :Spierenburg, 2004( كشـددهـد بـه تصـوير مـيعنوان يك نيروي خارجي كه مردم را به سازگاري و اطاعت سوق ميقدرت را به

كيم، ديـدگاه نظر به فوكو،  در نگرش .كند و از منظري الياسي با آن مخالف استرا نقد ميت درهوم فوكو از قفم) 89: 1995(كيم . )628
و در مورد  در مورد زندان، قدرت توليد سوژه انضباطي كه خود را تحت نظارت دارد است قدرت همچون عامل ساختاري براي سوژه مدرن

خود  يك فرد در عنوانرا به » انسان بسته«  اينكه فوكو، مانند الياس، مدل با گر استاعترافتوليد سوژه مدرن خود  جنسي، قدرت    تتمايلا 
  . است حد در تلاشش براي مركزيت جدايي از سوژه پيش رفته از اما او بيش ، كندرا رد مي و مستقل از ديگران

 .باشـدرتـر از منـابع قـدرت مـيگيرااي يك ديـدگاه فد است، اما الياس داردانش ارزشمن  واگرچه مفهوم فوكو از ارتباط متقابل قدرت  
شناختي الياس، هـر منبـع قـدرت وتحليل جامعهبا توجه به تجزيه  .شناختي هستندحال، غالباً جامعههاي الياس در اين موضوع، باايننوشته

انـدازه امـر بـهن  ايـ.  اسـت  يافتـه  دگي و سلوك مردم مشتق روش زن  آن از  عبارت ديگري، و يا به  يك تابع است از روابط اجتماعي خاص
  .)Spierenburg, 2004: 628( كاربرد دارد آميزآميز يا خشونتمورد روابط اجتماعي صلح يكساني در
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، ليهع مدرن اومو يا جوا  براي فوكو، ظهور يك گفتمان علمي در غرب  شباهت چشمگير الياس با فوكو در اين نقطه نيز وجود دارد كه 
در مـورد   .ز قراردادها براي توليد حقيقت، در زير چتر عقل روشنگري و مؤسسـات مـلازم بـا آن بـودا  ايدغام مجموعههمراه با تثبيت و ا

در   هاي ارزشـمنديهـا دانسـتهافراد خاصي هستند قدرتمندتر از ديگران، زيرا آن.  آوردسازمان دانش تفاوت قدرت را به ارمغان مي  ، الياس
 ).Spierenburg, 2004: 629ند (دسترس دار

دو به پرسش از وضعيت گفتمان علمي و فرآيندهاي اجتماعي و نهادي كه توسـط آن دانـش علمـي ممكـن اسـت   كو هروف  و  الياس
گاه ر دستاز ديگ  يكارگيرو ارتباط علم با به  دهدارتباط مي  همفوكو دانش و قدرت را به  .اندشده   كشيده   ، داراي اقتداري خاص فرض كنيم

رسـد مـينظر  بـه  الياس، .  كنداست را بررسي ميخوبي شناخته شده عنوان ديوانه و غيره كه به  و طرد با  دنرانا به حاشيهكنترل اجتماعي، ب
ربـط   هـاي اجتمـاعيدر گـروه   1هـاهاي مشابهي دارد، اگرچه مسئله قدرت كمتر مطرح است و او تغييرات را بيشتر با مفهـوم آرايـشايده 
كنـد. قل از اجزاي خود نيست. از قانون عليّ نيـز پيـروي نمـيبتي نيست. مستمر ثاآرايش» ا«  ).Binkley et al., 2010: 67( دهدمي

افراد است و در حقيقت هر «آرايشي» نماد   تكتك«آرايش» تركيبي است كه مختص به انسان و روابط انساني است. محصول رويارويي  
ها شـركت دارد، انساني در «آرايش» انسانر فرد  چون ه  و  ؛ت استحاكي از همين اصل قدرها  عي انسانمترازي از قدرت است. زندگي ج

هر فرد انساني نيز در اين تراز قدرت نقش دارد. در اين تراز قدرت منابع قدرت هستند كه نوع، كيفيت و درجه ايـن تـوازن قـوا را تعيـين 
و   تي رقابت، همكاريناخواسته چندريختعدد  امدهاي ميپ  -آيندهاي حقيقي كورت واقعي و فرركه الياس اشاره به روابط قددرحالي.  كنندمي

انـدازه كـافي داراي دقـت وتحليل فوكـو از قـدرت و دولـت بـهتجزيـه، )Binkley et al., 2010: 73( كنـددرهم بافته اجتماعي، مي
بودن رفـهيـاس از دوطالم ينان بگوييم كه مفـاهيانيم با اطموتما مي .است مانده در حد فلسفي مبهم و انتزاعي باقي و شناختي نيستجامعه

  قدرت و ويژگي رابطه آن تا حد زيادي در كار فوكو وجود ندارد.

  انسان بسته). 4
دهند. اين نكته صرفاً به بسـط درون ساختار اجتماع روي مي  فرايندهاياي از  در متن درهم و پيچيده   ، تغييرات حادث در فردنظر الياس    از
كـار، بسـط همچنـين افـزايش تقسـيم شود، بلكـهنحصاري ماليات) محدود نميو كنترل ا نتشوت استفاده مشروع از خت دولتي (قدررقد

جويانه با تعداد انبوهي از بنابراين فرد به زندگي صلح  گيرد؛برميزندگي و سوداگري شهري، فزوني بوروكراسي و افزايش جمعيت را نيز در  
ي روابـط هامنزلـه اجـزا شـبكهشان به همـديگر و بـههاي متقابليابستگدر و  قطف  افراد را  است. از ديد وي  شده لزام  اديگر افراد اجبار و  

بداند كه با آن به تعامل بـا   » خود آيين« جاي آنكه افراد را صاحب هويتي  نامد. او بهمي  » بنديپيكره « توان شناخت كه الياس  اجتماعي مي
بن اجتماعي هستيم و فقط از طريق ارتباط با ديگران وز بيخد است ما اتقمعشوند، مرتبط مي » جامعه« نام ي بهزپردازند و به چييكديگر مي

  يافته اجتماعي داريم. يا منش ساخت » طبيعت ثانوي« وجود داريم و بدين طريق، نوعي 
دانـد. هومـو مي  »  بسـتهشخصـيتِ« يـا    2كند كـه آن را هومـو كلاوسـوسالياس بارها اين اصل را در مقابل نگره ديگري مطرح مي

فلسفه مدرن غربي است كه بر اساس آن، انسان را داراي عامليت خود آيين، آزاد و   هايتعارف انسان در اغلب ديدگاه وس تصوير موسلا ك
 ها خـودآنه عامليت كدانست كه بيش از آن » شخصيتي گشوده « ها را داراي جاي اين تصوير، بايد انسانانگارند. به باور وي، بهمستقل مي

هاي متقابل كند تا وابستگيرا ابداع مي  » بنديپيكره « اند. الياس مفهوم  اجتماعي به همديگر وابسته  » هاينديبپيكره « ب  الق  آيين باشد در
 

1 figurations 
2 homo clausus 



 .. ن درجامعه مدر ريگرداب: تصو اي شگاهينما /  موسويو  خلجانحاتمي

 

 
1403تداوم و تغيير اجتماعي/ سال سوم/ شماره دوم/ پاييز و زمستان  555    

 

هـوم انسـان م فوكـو مفههم الياس و  .  بنشاند و تقابل اساساً نادرست فرد با جامعه را كنار بگذارد  شناسيجامعه  ها را در مركز نظريهانسان
هـاي كـه در درون آن عمـل گيري خود، اساساً از آرايـشاساساً شكل كار الياس اين بود كه نشان دهد كه بردند. هدفل ؤابسته را زير س

فوكو، ر  اك .كار فوكو چنين صريح نيست .كندطور صريح به مسئله انسان بسته اشاره ميكه الياس كاملاً بهدرحالي .جدانشدني است كندمي
 عنوان يك داده يـاوتحليل فوكو از خود شامل فرض خود بهاي، تجزيهدر چنين شيوه   ندارد.  كليات وجوده  ك  ز يك نقطه شروع از تصميما

براي فوكو، احساس خويشتن و رفتارهاي منتج   .دهداست، اما چگونگي توسعه آن از طريق شرايط تاريخي را توضيح مي  چيز معلوم نشده 
 درواقـع  شـود.هاي گفتماني معين و تجربه مـيها و شيوه اما در تشكل  ، خود بسته نيست  اين  .شودمي  گفتماني تشكيلهاي  از آن در شيوه 

 بـينشناسي» و البته  ناختشناسي» و «ش«فرد» و «جامعه»، بين «هستي  بيندهد كه تمايزات آكادميك بين «سوژه» و «ابژه»،  مينشان
  آيد.بگي» افراد در مراحل مشخصي از رشد اجتماعي به وجود ميتجر «خود پايهري است كه برانگا ء«عامل» و «ساختار» در حقيقت شي

  نگرروش تاريخي). 5
كـو قـدرت و دانـش و گفتمـان را زنند تا تغيير و تحولات قدرت را دريابند. فومي  آرشيوهاي تاريخ را ورقهر دو رهيافتي آرشيوي دارند و  

سـخن اما فوكو از گسست و الياس از پيوسـتار و اسـتمرار    ؛است  هو خلاقانثر  ؤهر دو انديشه بسيار م  جويد و الياس تمدن را. قدرت درمي
تـاريخي و فرهنگـي اثبات تداوم و تكامل در رونـدهاي    ، هاي اصلي در مطالعه تاريخانگاره بعد يكي از پيشاز دوره روشنگري به  .گويدمي
فوكو  ي و تاريخي وجود دارد كه رو به ترقي و بهبود است.تماعهاي اجيان كليه پديده يعني فرض بر اين بود كه نوعي حركت خطي م  بود؛

 وخيز.پرفرازونشيب و داراي جهـش و افـت ستافراگردي طور معنا كرد كه تاريخ اين  و گسست راگرفت    1اين مفهوم را از گاستون باشلار
فهم تاريخ حالت پيكاني داشت. به   ، بعدنس بهرنساگويد از دوران  وكو ميابتدا بايد معني تداوم و پيوستگي را دانست. ف  ، براي فهم گسست

صورت مدام، تغييرات عمده به وجود آمدند و حركت خطي را به وجود آوردند. در تر بهاين معني كه با كنار هم قرار گرفتن تغييرات كوچك
ر دورانـي ويژگـي خـاص خـود را كه هانديشد  اما فوكو مي  ؛شودجانب آينده تفسير ميگذشته با حركتي تدريجي به  ، اين حركت  چارچوب

داشته و از عقلانيت خاصي برخوردار است. ما انگاره دانايي هر عصري را بايد برحسب معيارهاي منطقي خاص همان عصر تبيـين كنـيم. 
و سـامان  ختارفوكو امكان داد تا سا هاي ديگر متفاوت است. اصل گست بههاي حاكم بر هر دوره با دوره شناسي و دلالتحتي نظام نشانه
انفصال در تاريخ عقايـد تأكيـد   فوكو بر گسست و    روشني نشان دهد.دقت بررسي كند و نقاط تفكيك و تمايز هر دوره را بههر دوره را به

ا هـا نقشـي ايفـاي گفتمـاندارد كه عبارت است از آنكه منطق و عقلانيت در تدارك بنيادهميكه اين موضوع پرده از واقعيتي بر؛ چرادارد
هـايي از عنوان تركيـبهـا بـههاي انسـاني تنهـا بايـد از طريـق تلقـي آنجامعه پردازد كهشناسي الياس به اين نكته مي. جامعهاندرده نك

امحدود. تأكيد وي بيشـتر بـه آن هاي بدون زمان و نعنوان شرايط يا حكومتبهدرك و فهم شوند نه  فرايندهاي درازمدت تغيير و توسعه،  
تواننـد خـود را از جنبـه تـاريخي فراينـدهاي طور منطقي نميشناسان براي درك ساختارها و روابط اجتماعي موجود بهمعهه جامعنا بود ك

سـيله نويسـندگاني وشناسـي تـاريخي بهاس زمينه رشد اخير جامعهالي  ترتيباينبه.  )131-148:  1383  ، مجدالديندارند (اجتماعي دور نگه
  .را آماده كرد 4و چارلز تيلي 3تون موررينگ، با 2مانند فليپ آبرامز
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كوشـد ايـن لحظـه را برجسـته كنـد كـه كنـار شـدن ميكردن مسـئله متمدنگيري تمدن با محـورينوربرت الياس در نظريه شكل
اس اليـ ، واقـع ه با وضعيت اكنون ما نسـبت دارد. دركند كشدن را ممكن مينوع خاصي از متمدن  ، نمعيسوي چيزهاي  هم  هاينشينيهم

و وبر در اخلاق پروتستان و كتاب سرمايه  نويسد، كاري كه قبلاً ماركس در  كند و تاريخ اكنون را مييك وضعيت خاص را تبارشناسي مي
  .دهدانجام مي ياس هم برودل در مكتب آنال و فوكو در آثارشدهد و بعد از المينيچه در تبارشناسي اخلاق انجام 

تأكيـد اليـاس در تغييـرات فراينـدي در   .شـان از تـاريخ و فلسـفه وجـود دارداس و فوكو و انتقاداتالي  هايبرخي از شباهت در روش
طـور كـه بـه ال سنتي تـاريخ و فلسـفهتوجهي از اشكقابل عنوان يك تغييرو او آن را به انسان براي رويكردش ضروري است هايآرايش
هـاي در حـال تغييـر بـرخلاف كند كه تمركز بر روي فرايندهاي آرايـشل ميتدلا الياس اس  .گرددآن است در نظر مي  ي منتقدتوجه قابل

وش مشـابه، در يـك ر. )Elias, 2000: 471( و جدا ارزشمند استايستا اي از افراد عنوان مجموعهرويكردهاي سنتي از درك جامعه به
نوعي توسعه غايت شناختي است. در عـوض، فوكـو هيخ بكند كه فرض تارفوكو نقد مي .متفاوت است درك فوكو از تاريخ با اشكال سنتي

پوشـاني و هـم  طور مداوم در حال تغييركه در يك فرايند به  كند كه تاريخ در تحول خود بيشتر اتفاقي و پر از احتمالات استاستدلال مي
 .)Foucault, 1972( است

 ئولوژيعلم و ايد). 6
هاي مربوط به طبيعت، ظرفيت و توانايي علـم و ايده  بر سنت روشنگري با تأكيد برالياس،  نوربرت شناسياست كه جامعه شده اغلب گفته
 نابهنگام و غيرتـاريخي ، آثار الياسمدرنيسم جديدت پستگرايي و شكاكياست. در اين روزگار نسبي شناسي علمي استوار شده نقش جامعه

 كـرد كـهام. او تأكيد مـيهاي گذشتهمن فسيلي از دوره  ، از اين نظر گويد:مي متداولانگاري رسد. خود الياس با تشخيص نيستمينظر به
معه و فراينـدهاي اجتمـاعي ارائـه تري درباره جانانهبيواقع  ها و اطلاعاتهاي ديگر آگاهيشناسيشناسي فرايند، در مقايسه با جامعهجامعه
 يـك هـاي علمـي معرفـت و آگـاهي ازشكل يژه، همواره ميانطور وي علمي بهشناسطوركلي و جامعهاس در مباحث علمي بهالي .كندمي

سـخنگوي دهـد كـه بيـانگر و ياي جـاي مـاو ايدئولوژي را در رده تفكرات افسانه. استطرف و ايدئولوژي از طرف ديگر تمايز قائل شده 
  گرايي است. نمدرپست ديدگاه  هاي اجتماعي ازموجوديت و نيز منافع گروه آرزومندانه، مسائل مربوط به  تفكرات

هاي شناسي بر اين باور است كه اين دانش بايد جريانطرف و عاري از ارزش اعتقاد دارد و در مورد جامعهالياس به وجود يك علم بي
كـو م سازد. بـراي فويز موجبات كنترل بر جامعه انساني را فراهكرده و ن مطالعهقابلو    دسترسقابلبراي ما  نشده را  ر و كنترلاجتماعي كو

اطلاعـات جديـد و   ، استفاده از قـدرتزيرا    ؛اندهم وابستهدانش و قدرت عميقاً به  .مفهوم ايدئولوژي از هيچ نسبت ِتحليلي برخوردار نيست
ري خـاص درون گفتمـان هنجـا  شـده بيانقايد يا اعمال  آيا ع  كهند. چيز اساسي براي فوكو اين نيست  كدانش را توليد ميانواع بديعي از  

-MacKenzie & Malesevic, 2005: 92( كننـدعمـل مـي باقدرتها در رابطه يرند، بلكه مسئله اساسي اين است كه آنپذاثبات
نكه امـور جهـاني وجـود رش وجود پيشيني اشيا اجتماعي و فرض گرفتن ايپذينظر عدمه نقطهكه فوكو باور دارد بحال، درحاليبااين  ).98
عنـوان توجه به دانـش علمـي از طبيعـت بـه با —ودشدر امكان اخذ دانش ناميده مي گراييدام نسبيت  نامبه آنچه بهالياس نسبت    ، ندارد

عنوان محصول بهكه فوكو دانش را درحالي  .آورددستبه توانگيرد كه ميميعنوان چيزي در نظر دانش را به —بهترين نمونه در اين معنا
و بـه صـريحاً محـدوديتي در شـباهت رويكـرد و  يك تفاوت معنادار ، واقع  اين در  .كنددرك مي  ، د نداردو چيزي كه در خارج وجو  گفتمان
 .)Denning, 2012: 53( هاي فوكو و الياس استبحث
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  شرم). 7
ــه ج ــك نقط ــايد ي ــه الش ــراي مقايس ــب ب ــتال ــو رهياف ــاس و فوك ــف آني ــاي مختل ــه ه ــا ب ــته ــرم اس ــئله ش ــاب .مس  اجتن
پايگان يا شدن در نزد همبود، ترس از شرمسارشرايط تحرك اجتماعي رويكرد اصلي الياس    خصوص تحتاعي بهاز شرم در عملكرد اجتم

بندي بودجـه سـوائق آن نوع شكل  ، است  ه كنندص مهم و تعيينشدن يك شاخغيره. براي فرايند تمدن به همان ميزان كه ميزان عقلاني
هـاي روانـي دو روي سكه واحـد دگرگوني  ، است. در حقيقت  كننده ينشاخصي مهم و تعينيز    ، ناميمما آن را احساس شرم و انزجار مي  كه

هاي ز تخطي از ممنوعيتترس ا  ، تر باشندده شفراگيرتر و تفكيك  ، گيردهاي فردي كه رفتار فرد را در برميهرچه حلقه خود الزامي  .هستند
دن رفتارها در حقيقت بيانگر روي ديگر و يـا سياسـت شعقلاني .گيردصورت بارزتر خصلت شرم و ترس را به خود ميبه  اجتماعي بيشتر و

ت مربوط به احسـاس احساسا .شودگيري فرامن است كه سياست داخلي آن در پيشروي آستانه شرم متجلي ميخارجي همان فرايند شكل
رسـند كـه ظهـور مـي  ه زماني به عرصـهشوند كمي  ييهاترسيجاد احساسي ناخوشايندي و  نوعي تحريكات هستند كه منجر به ا  نزجارا

او افزايش آستانه احساس «شرم» و «انزجـار»   .كندهاي بازنمايي شده توسط فرامن ميموجود ديگري تهديد به شكستن حريم ممنوعيت
  ).218: 1385داند (استونز،  روزي ميو رفتارهاي ناشايست، مطابق معيارهاي امرگوني آداب معاشرت را عامل دگ

 مـا  ، كنـدمـي  عمـل  درواقـع  مشاهده،   تنها با  كه  نگاه   اثر  اي خيلي متفاوت. قدرتاما در زمينه  ؛شودميديده ارهاي فوكو نيز  شرم در ك
و داور   قاضـي  همچنـين  خـود  گيرد بلكهخود فرد قرار مي  نظارت  موضوع  تنهانه  خود  شرمندگي،   نگاه   كردندروني  در  چگونه،   كه  بينيممي

كند امـا در همچون جزئي از كدهاي افتخاري است كه قدرت حكومتي حاكم تنظيم مي  كه شرم كاركردش  توان گفتمي  خود نيز هست، 
توسـط ايـن مؤسسـات، شـرم فضـاي اجتمـاعي    عمار(درمانگاه، زندان، پادگان نظـامي، مدرسـه) و بـا اسـت  با گسترش مؤسسات  18قرن  

و  كردن انواع شرم خواهد بود كه در بين روابط بين فـرديانتزها در پرايي آنناشي از توانواقع، بخشي از اقتدار نهادها،    رد  .تر شدپراهميت
و ظـاهر خـود  اب بر رفتـار بيرونـيشوند. شرم مستلزم اضطرهنجارها از طريق مكانيسم شرم در جامعه اعمال مي  .شودگروهي تجربه مي

با اهداف سياسي همراه شـده،  اي معمولاًهنجاره. است مندمراقبت از خود براي دستيابي به زندگي كيفيت ، مرتبط با يك دستور بههست
در تداوم اقتصادي را    نتيجه  رسد و دريمنظر  به  ي، قادر به كار، كسب درآمد، پرانرژنتيجه هنجار چيزي خواهد بود كه متناسب، مردانه،    در

از طريـق مكانيسـم شـرم  ايـن رسيم وار تناسب بدني بدهد تا به اين نرمال و هنجه باشگاه اجازه مي، عمل رفتن بمثالعنوانبه. پي دارد
. ه دهنـدئـاراهاي شرم مدرن  دهد. الياس و فوكو هر دو تصويري از ريشهاست كه ما را منطبق با اهداف نئوليبراليسم تحت انقياد قرار مي

در  انـدداشـته ه بدني اضطراب نسبت بمردان و زنان مدرن اشتغال ذهن بعدازآني و وسطقرونليل خوبي براي اين امر كه چرا در هردو د
تواند مردم را بـه پـايين (جهـنم) اگر آن از كنترل خارج شود مي  چراكهشود  عنوان يك تهديد درك ميها، بدن بهوتحليل هر دو آنيهتجز

 ).Smith, 2001: 150(در بحث الياس) ( شان متوقف شودشرفتهاي اجتماعي شود يا پييا منجر به شكست (در بحث فوكو) كشدب

اما فوكـو   ؛ت بين الياس و فوكو در مسئله شرم اين است كه الياس با شرح خدمات و نتايج شرم نقش مثبتي براي شرم قائل استتفاو
كـه در  تا آنجا كه فوكو نگـران اسـت الحكند بااينس حقارت در افراد اشاره مينقش شرم در ايجاد حديد منفي نسبت به شرم دارد و به  

منظـور بهبـود برداري از گرايش انسان به احساس شـرم بـهرن قدرتمندان از هر فرصتي براي تشديد و بهره وسطي و دوره مدطول قرون
هـا بـين آن ت درو باعث كاهش آمدن و كنترل اصل لـذ  اند؛جمعيت استفاده كرده قدرت خود را به هزينه سوءاستفاده از اكثريت    ، موقعيت

حقير، استدلال او اين است كـه مـردان و زنـان مـدرن زيـادي بـا فرهنـگ و نهادهـاي خـود أكيد بر مفهوم تديگر، با تعبارت. بهانده شد
  ).Smith, 2001: 151( اندتحقيرشده 
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   گيريبحث و نتيجه 
وضوعاتي از ميان م ، در اين راستا  .ستارت الياس و فوكو  پرداز بزرگ، نوربهاي دو نظريهانديشهسي تطبيقي در آرا و  اين مقاله يك برر

نگري، شـرم بحث و دغدغه خاطر اين دو متفكر بود موضوعات جامعه مدرن، سوژه، قـدرت، دانـش، علـم و ايـدئولوژي، تـاريخيكه مورد
هايي در و همپوشـاني باشـديدو انديشـمند م موضوعات درگيري ذهني هـرن بود كه هرچند اين موردبررسي قرار گرفت. نتايج حاكي از آ

هسته مركزي استدلال هر دو براي توصيف جامعه معاصر گاه خاص خود را به اين موضوعات دارند.  يك ديد  اما هر  ؛شان وجود داردنگرش
بيشـتر   اي با خشونت فيزيكـي كمتـر و مـدارايمعهجا  ، ي قدرت بيشتر رادارا  جامعهاستوار است كه    بر قسمتي از تبارشناسي اخلاق نيچه

دهـد مـردم هانا آرنت، اهميت بالايي به شرايط ثبات نسبي كه اجازه مي  ه مانندجاست كر در اين. شباهت فوكو و الياس در اين امداندمي
نه عميقاً در به ارتباط بين اينكه ما چگوها هر دو  آن.  دهندمي  خودمختاري  هاي عاقلانه در مورد خود و اعمال درجه بالايي ازگيريتصميم

 هـا و تعهـداتاي بـا ظرفيتاي ثابـت، مـاده صـورت مـاده گونه ما خود را بهكنيم و چمان ميميل جسماني كنيم و يا مقابله بامديريت مي
  ).Smith, 2001( مند هستندعلاقه  ، كنيمسازي ميمفهوم

اين فرآيند، تلقي مثبتي وجود دارد دولـت   امعه، در شرح و توصيف نوربرت الياس ازدرن و كنترل آن بر جبرخلاف نقد فوكو از دولت م
ها و فوكو چيزي بيش از فرار از تمـام محـدوديت    .ه با ارزش مثبت نسبت به خطر سقوط به بربريت محض استعنوان يك شيوبهمدرن  
شدن از آن شكستن و خارج  منظوراو زندان را به.  بيندن زندان ميجامعه مدرنيته را چوفوكو    .خواهدهاي اعمال شونده بر تجربه نميكنترل
تغيير جزر  جهان يك زندان نيست اما اقيانوسي قدرتمند است در حال حركت پيچيده،  براي او. ت استس از فوكو متفاواليا  .كندمي همطالع

 ,Spierenburg( دهـدمانـدن انجـام مـيمنظـور زنده بـههايي از زندان بلكه او مطالعات فرآيندها را نه براي ر ؛و مد مثل يك ماهيگير
2004: 629 .(  

نجات   ، كنندكه رفتار و شخصيت به هنجار را تعريف مي  ييهاگفتمانا از اين زندان و انقياد  ت كه سوژه خود ربراي فوكو مهم اين اس
مانـدن س زنده امـا در مقابـل اليـا ؛انديشدها مين لذتروغلتيدن در مستي ايها و فكردن سوابق و رانه. فوكو به تبعيت از نيچه به رهادهد

داند كه سوژه غرايز و خشمش را كنترل نمايد و عقلانـي و ير در گرداب منوط به اين ميماندن ماهيگنده سوژه را در جامعه مدرن همانند ز
 ,Smith( كردن آن داردسـعي در تـفو هضم جهـان و فوكـو  الياس سعي به بلع ، طور خلاصهمطابق با هنجارهاي جامعه عمل كند. به

2001: 97.(  
و يـا  براي فوكو، ظهور يك گفتمان علمـي در غـرب كه به وجود داردكو در اين نقطه شباهت چشمگير با فو ، در مورد مبحث قدرت 

ري و مؤسسات ملازم بـا ر زير چتر عقل روشنگاي از قراردادهاي براي توليد حقيقت دجوامع مدرن اوليه، همراه با تثبيت و ادغام مجموعه
عنـوان ويژگـي اما در نگرش اليـاس قـدرت بـه؛  رتقد  جانبهور همهمفهوم حض:  فوكو در يك نكته حياتي همگرا هستندالياس و    آن بود.

 كور  حقيقي  فرآيندهاي  و  واقعي  قدرت  روابط  به  اشاره   الياس  كهاست، درحالي  هساختاري هر رابطه اجتماعي است و اذعان دارد كه دو طرف
 كـافي اندازه به دولت و قدرت از كوفو وتحليلجزيهت كندمي اجتماعي بافتهدرهم و همكاري  رقابت،   چندريختي  ناخواسته  متعدد  پيامدهاي-

 بـا تـوانيممـي مـا .)Binkley et al., 2010: 73( اسـت مانـده باقي انتزاعي و مبهم فلسفي حد در و نيست شناختيجامعه دقت داراي
  .ردندا وجود فوكو كار در زيادي حد تا آن رابطه يويژگ و قدرت بودندوطرفه از الياس اهيممف كه بگوييم طمينانا
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زنند تا تغيير و تحولات قدرت را دريابند. فوكو قدرت و دانش و گفتمـان ورق مي  آرشيوهاي تاريخ رادو رهيافتي آرشيوي دارند و    هر 
سـخن سست و الياس از پيوستار و استمرار  اما فوكو از گ  ؛است  هثر و خلاقانؤيار مدر هر دو انديشه بس  جويد و الياس تمدن را. قدرترا مي
 .م الياس و هم فوكو مفهوم انسان بسته را زير سؤال بردندد اما هگويمي

بـر ايـن بـاور اسـت كـه ايـن دانـش بايـد شناسـي  طرف و عاري از ارزش اعتقاد دارد و در مـورد جامعهالياس به وجود يك علم بي 
ترل بر جامعه انساني را فراهم سـازد. جبات كنكرده و نيز مو  مطالعهقابلو    دسترسقابلنشده را براي ما  كنترل  هاي اجتماعي كور ونجريا

توان تحليـل و ارزيـابي ذب نميكژي و علم را در پرتو معيار صدق/كند. ايدئولوجاي مفهوم ايدئولوژي، مفهوم گفتمان را اتخاذ ميفوكو به
چيـز اساسـي   .با قدرت اسـت  ارتباط  در  زمانهممند است و پيشامد تاريخي و جغرافيايي و  موقعيت  نفسهفيبه اينكه «حقيقت»  كرد. نظر  

ها در است كه آنپذيرند، بلكه مسئله اساسي اين درون گفتمان هنجاري خاص اثبات شده بيانآيا عقايد يا اعمال  براي فوكو اين نيست كه
ي را يكسان كه الياس و فوكو درك دقيقاًاما درحالي )MacKenzie and Malesevic, 2005: 92-98( كنندرابطه با قدرت عمل مي

 گرفتهها و نهادهاي بشـري شـكلكه دانش در داخل روابط بين انسان شود كه قطعاً اين شباهت در رويكردشان وجود داردميندارند، ديده 
  .)Denning, 2012: 53( است
  

  الياس و فوكو  شناسيشروو شناسي احث هستيچكيده مب -1جدول 
  شناسي روش  شناسيهستي  

نوربرت 
  الياس 

چيز ترين وجوهِ هستيِ انساني هيچترين و مقدماتياييدر ابتدحتي  
را نبايد معلوم، ذاتي، ثابت و لايتغير فرض كـرد. بلكـه   وجه هيچو  

مجموعــه فراينــدهايِ درازمــدت  همگــي را بايــد بخشــي از
  .)215: 1390(استونز، ردآو شماربه 

 وبـر  كيد بر فهم و تفسير انسان كه در نظريه أهاي تاريخي و تتحليل
ها و دگرگوني روابط كه در نظريه فرايندي ديدن پديده  شود،مي  ده دي

هاي نظري تفكـر اليـاس را شـكل ترين پايه مهم ماركس وجود دارد،
  .دهدمي

  ميشل
  فوكو

  )Fox: 1998(  شناسي مبهمهستي
  شناسي خوديهست

  اسي بدنشنهستي
  شناسي گفتمانهستي

  .تاريخ طول در اهپديده  نسبيت و متغير هايهستي نام انگاري:
چيـز متـأثر از گفتمـان حقيقت مطلق مستقلي وجود ندارد و همـه 

ها و هنجارهـاي يـك گفتمـان است. توليد دانش بر اساس قاعده 
ن، واقعيـت گيرد. به اين طريق در چارچوب يك گفتمـاميصورت
شود و حقيقتي فراتـر از گفتمـان كـه انسـاني مي  داخته وپرساخته 

ني آن را شكل دهد توهمي بيش نخواهـد ط گفتمامستقل از شراي
  .بود

، مفهومي است كه فوكو از نيچه الهام گرفته و روشـي 1تبارشناسي •
پنـداريم فاقـد كه مـا مـي  است براي بررسي آن دسته از عناصري

ها يا بازسازي تكامـل شمه كشف سرچ  به شناسي  تاريخ هستند. تبار
نـاقض را ذشـته متخواهـد گپردازد، بلكـه مـيخطي رويدادها نمي

و توجيـه حقيقـت   گيريشـكلواكاوي كرده و تأثير قـدرت را بـر  
 بررسي كند.

راي شناسي روشي اسـت بـديرينه   2شناسيشناسي يا باستانديرينه  •
راد و تقـدم آگـاهي افـخوانشي تاريخ نگارانه از سوي مورخ كه بـر 

دار توليـد و شناساها متمركز نيسـت بلكـه سـطوح ناآگـاه و ريشـه 
  كند.اي انتقادي بازخواني ميها را به شيوه ليد آنبازتو

  
  

 
1 Genealgy 
2 Archeology 
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 از وسطي و بعدي اين امر كه چرا در قرونهر دو دليل خوبي برا دهند.هاي شرم مدرن ارائه ميالياس و فوكو هر دو تصويري از ريشه
عنوان يك ها، بدن بهوتحليل هر دو آنر تجزيهد .انده ارايه داد را اندداشته اضطراب نسبت به بدن و درن اشتغال ذهنيردان و زنان مآن م

ج شرم نقش مثبتي براي شرم قائل شود تفاوت بين الياس و فوكو در مسئله شرم اين است كه الياس با شرح خدمات و نتايتهديد درك مي
درن زيـادي بـا فرهنـگ و زنان م  به شرم دارد با تأكيد بر مفهوم تحقير، استدلال او اين است كه مردان و  ديد منفي نسبتاست اما فوكو  

  ).Smith, 2001: 150( اندنهادهاي خود تحقيرشده 
  

  چكيده مباحث پژوهش  -2جدول 
  الياس فوكو 

متعلــق بــه يــك جامعــه  -تمــولاي مخــانواده  -فرانســه
از هويـت ملـي و اجد حـس امنيـت  و  ، ثبات  ادانشگاهي ب
 ثبات نسبي

و   ثبات مرگ خوفنـاك پـدرجامعه عميقاً بي  -آلمان
در جسـتجوي چيسـتي -هادر اردوگاه نازي  مادرش

 هويت ملي
 بستر اجتماعي زيست 

هايـديگر، ادمونــد مارتين مـاركس، نيچـه، وبـر و فرويـد، 
 تاي و مولو پنتيژرژ با ، هوسرل

 -هنيچـ رل ماركس، آگوست كنت، كارل مانهايم، كا
 جورج زيمل، ماكس وبر و فرويد

 متأثر از

 پيـدايش  تنبيـه،   و  مراقبت  معرفت،   تبارشناسي  اشيا،   نظم
 جنسيت تاريخ و جنون تاريخ زندان، 

 چيسـتي  -مـرگ  دم  تنهايي  -  تمدن  فرايند  باب  در
 درباريان جامعه-شناسيجامعه

 آثار مهم

 شناسيروش  نگرتاريخي-ناسي فراينديشروش تبارشناسي –شناسي ديرينه-نگرتاريخي
وجود يك علـم اعتقاد به  -ت سنت روشنگريتأكيدا هامحصول گفتمان-عدم تمايز بين علم و ايدئولوژي

 طرف و عاري از ارزشبي
  علم و ايدئولوژي 

(اثـر   هاكاركردهاي منفي شرم در انقياد و سركوب انسان
 نگاه)

  شرم تمدن خدمات و نتايج مثبت شرم در فرايند

  
  نابع م

äŋĸŀــ ــʭذرã، یğŘـــــ ــĖن. )١٣٨١(. اýـــــ ــĖن ģـــــ ــĄŎ Ė˙ـــــ ــʭس و íĚĿیŒـــــ ــŘرĚýت اŞŊـــــ ــŘم. őـــــ ــŋķ Ŕـــــ ــŎʭő ķʭـــــ . ٢ʸ–١٩، )١٩(ä١٠، اĄċ˙ـــــ https://jnoe.ut.ac.ir/article_10519.html  

 .ĚŖăان: ĚŖŎ :Ŕ˙ċĚă( .ĜÝĚŎ ĚĤőداد ĚŞŎداʭŎدã( ĚÞŀĄŎģäğʭŒان Ĝýرگ ŎʭċعŔ. )١٣٨ʸ(. اĜőŘĄğ، راب
äیŦċلʭ˙ċ ،ãĖ˙حŎ ؛ʭīرĖŞ˙ď ،رŘÏ .)١٣٨ʹ( .ŔیĚĴőŔعŎʭċ ĚēðĄŎ ãʭهäğʭŒģ .äő :انĚŖă. 

 .ĚŖăان: Ŕ˙ċĚă( .äő ĚĤő: هʭدäŋŞŋċ ã( í ĢÝʭĤÝäğʭŒģرا در ŎʭċعŔ. )ʹ١٣٨(. ŐŎĖŞğ، اŘŞĄğن
ĚýʭیصʭŞī ؛üŒزی ،ĜویĚÏ ،äýʭŖģ ä  .)١٣٩١(  .þăŔØŞő äńŋă در äیʭره ŔýʭĈŎ Ŕý ĚŒن در هŘŒċ ŐŞŞäــģʭńő Ěý ĖŞÝðă ʭý ،ŘÝŘĿ ãاʭــŞáُ ãʭه.  ،ĂēʭŒــģ  ʸ)١]ʹʹ[(، 

ʷ١–ʹʷ.   https://kj.sbu.ac.ir/article_97593.html  
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  https://doi.org/10.22034/jscc.2023.19808.1074 .ʷ٣ʸ–ʷʷ٩، )٢(ă٢ــĖاوم و ŞŞļăــĚ اĄċ˙ــäķʭ، . هãʭ زőــäáĖ اĄċ˙ــģäķʭــğ äáĖــĂďʭاʭþģعĚþŞŊŘøőاŞŊســō؛ ēــŘاĢő اńĄőــʭدã از . )١ʷ٠٢(. áــŘدرزģĚĿ ،ãــʭد

ــĖی ــĖČŎĚاŊــ ــʭس ʭŞŒýنőـــ ـ. )١٣٨٣(. Ő، اþÝــ ــĘار ŘŔĸŎʭċرĚýت اŞŊــ ــáíĚĿ äــ ــğʭŒģĖــ ــÚÏ ،äőʭوهĢ. یŒــ ــŘم اőســ ــŋķ Ŕــ   https://ensani.ir/fa/article/144263 .١ʷ٨–١٣١، )ʷ٢–ʷ١(Ŏʭő١ــ

ــĚت ــĚیŐÞ، روýــ  ــ. )ʹ١٣٨(. ون Ýــ ــŘرĚýت اŞŊــ ــʭر őــ ــćí Ėــ ــä و ńőــ ــŔ: داوود ʭ)ďس ĿĚĸŎــ ــĖرċĚăã˙ــ ــŘŋķ Ėم. )Şــ ــäķʭ، رģــ   https://ensani.ir/fa/article/20934  .ʷʷ–ʷ٧، )١(١١اĄċ˙ــ

  ٢ʷʹ . https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/22861–٢٠٩، ١٣ارŒĻـــــــــــŘن، . )ċĚă˙ـــــــــــŎ :ŔـــــــــــĚاد ĚĿهـــــــــــʭدŘÏر(ŞŒÞăـــــــــــÜ و ă˙ـــــــــــĖن . )١٣٧٧(. اŞŊـــــــــــʭس، őـــــــــــŘرĚýت

 .ĚŖăان: ʭáم Ŕ˙ċĚă( .Řő: اʭáĚŖŎ ĖŞŎن و صäŀČő ĎŊʭ( ĚŎگʭیä دم ŖŒă. )١٣٨ʸ(. اʭŞŊس، ŘőرĚýت
ŖăــĚان: اĤĄőــʭرات .  )رīــē ʭــĖیċĚăãŘ˙ــŦĻ :Ŕم( ģــí äĄēʭŒنäĄēʭŒģ و روانیŎʭċ ŐعŔهʭیä در ŘÞăدر ʭýب íĚĿیĖ˙ă ĖŒن: Ěýرäğ.  )١٣٩ʷ(.  اʭŞŊس، ŘőرĚýت
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