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 Abstract 
Background and Aim: Clothing serves as a significant marker of social distinction and a prominent cultural symbol. 
As both a cultural component and a symbolic element, the selection and consumption of clothing are continuously 
evolving across generations. This study aims to investigate the differences and similarities in clothing choices among 
various generational groups to observe how they change over the cohorts. 

Data and Method: This research employed a survey methodology. The statistical population consisted of individuals 
aged 18 and older residing in Tehran. Using Cochran's formula, a sample size of 388 participants was determined and 
subsequently selected through stratified random sampling with proportional allocation across three distinct 
generational groups. Data were collected using a researcher-made questionnaire.  

Findings: The analysis revealed significant variations among generational groups in both the types and volume of 
clothing purchases. While the perceived importance of price and basic need did not differ significantly across 
generations, notable distinctions emerged regarding the value placed on quality, brand, and modesty in clothing. 
Specifically, no statistically significant difference in the importance of quality was observed between youth and 
middle-aged individuals. Similarly, these two groups did not differ significantly in their consideration of brand. 
However, both youth and middle-aged individuals exhibited significant differences from older adults regarding the 
importance attributed to the brand. 

Conclusion: The findings indicate gradual and incremental shifts in clothing selection criteria across generations. 
These shifts reflect underlying differences in their semantic systems, social preferences, and cultural capital. The 
observed semantic similarities and distinctions simultaneously cultivate unique cultural and social preferences that 
contribute to social cohesion within and between groups and maintain cultural continuity. At the same time, these 
dynamics facilitate the development of group independence and the differentiation of generational identities, 
ultimately paving the way for behavioral distinctions and long-term cultural and social changes. 

Keywords: Clothing, Clothing selection criteria, Generations, Changes in dress, Cultural shift.  

Key Message: Clothing, functioning as a medium for conveying meaning and a cultural marker, is shaped by cultural 
events and social changes. Individuals utilize their style of dress as a means to articulate both personal and group 
identity. The findings suggest a gradual social shift occurred in the criteria guiding clothing selection and purchase 
among generations. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Clothing extends beyond mere body protection, acting as a symbolic metaphor that 

connects individuals with cultural systems. It functions as a symbolic tool to express values, 

relationships, and subtle meanings within human culture. Through rituals, clothing helps 

preserve cultural continuity and prompts essential actions for maintaining cultural systems. 

While always influenced by specific historical characteristics, certain common features are 

associated with clothing across different age groups. The relationship between clothing 

consumption and age is complex and closely tied to cultural attitudes, value systems, and 

generational norms. Changes in clothing consumption patterns reflect broader cultural and 

value transformations in society. As a medium of communication and social expression, 

clothing is influenced by cultural, social, political, and economic structures, as well as 

individual value systems, leading to diverse distinctions within generational groups. This 

study aims to explore intergenerational similarities and differences in clothing as a lifestyle 

indicator. It examines distinctions in beliefs, values, and preferences regarding clothing 

selection and consumption, seeking to identify the differences and similarities between 

generational groups in terms of purchasing behavior, frequency, and selection criteria, based 

on their cultural and value-based preferences. 

Methods and Data 

This research utilized a survey method. The statistical population consisted of Tehran 

residents aged 18 and above. The sample size was 390, determined using Cochran’s formula. 

A stratified random sampling method was employed, allocating quotas to three generational 

groups: youth (18–35 years), middle-aged (36–55 years), and older adults (56 years and 

older). 

Findings 

The results revealed significant intergenerational differences in online clothing purchasing 

behaviors, with younger generations utilizing online platforms more frequently. Three key 

insights emerged regarding purchase frequency and volume across generations: 

1. Younger generations place more importance on and engage more frequently in 

clothing purchases compared to older adults. 

2. The three generational groups displayed distinct behavioral patterns in annual 

clothing consumption, which significantly differentiated each from the others. 

3. Purchase frequency was homogeneous within each generational group, indicating 

consistent in-group behavior in clothing consumption. 
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Regarding the five evaluated criteria, no significant differences were found in the 

importance of price and necessity among generational groups. However, significant 

differences were observed in the importance of quality, brand, and modesty. Middle-aged 

individuals prioritized quality the most, while older adults emphasized it the least. Middle-

aged participants also placed a greater emphasis on modesty compared to other groups, with 

significant differences noted between middle-aged and older adult groups. No significant 

differences in modesty were found between middle-aged individuals and youth or between 

youth and older adults. Regarding brand importance, youth prioritized brands more than 

other groups, although no significant differences existed between youth and middle-aged 

individuals. Conversely, both the youth and middle-aged groups showed significant 

differences from older adults in this criterion. 

Conclusion and Discussion 

The findings indicate that clothing, as a medium for conveying meaning and cultural 

symbols, is influenced by cultural events and social changes. Individuals use clothing styles as 

a tool for express personal and group identities. The results suggest gradual social changes in 

the criteria for selecting and purchasing clothing across generations. Generational groups 

possess distinct semantic systems and cultural capital, which play a dual role in their social 

systems. While these systems create unique cultural and social preferences for each group, 

they also contribute to maintaining group cohesion and cultural continuity. This balance 

between in-group cultural coherence and inter-group distinctions paves the way for long-

term social and cultural transformations. 
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 یپژوهشمقالة 
 

  

  چکیده

عنص ر   کی  و هم  یجزء فرهنگ کیانتخاب و مصرف پوشاک، هم به عنوان  است.برجسته  ینماد فرهنگ کیو  یاجتماع زیگر مهم تمامان کیپوشاک  هدف: و زمینه

 یمختلف و چگونگ سنی یهاگروه انیپوشاک در مها در انتخاب ها و شباهتتفاوت یمطالعه بررس نیاست. هدف ا ویندر حال تک مستمرطور ها بهدر طول نسل ن،ینماد
 آن است. ات نسلیرییتغ

است که از طری   فرم ول ک وکران     نفر 811سال شهر تهران است. حجم نمونه برابر با  11روش پژوهش پیمایش و جامعه آماری شامل افراد بالای : هاداده و روش

ها نیز آوری دادهاند. ابزار جمعتصادفی انتخاب شده صورتبهاص سهمیه به هر سه گروه نسلی است که اختص براساستصادفی مطب   گیریروش نمونهتعیین شده است. 
 .ساخته استپرسشنامه محق 

های مورد بررسی وهتفاوتی در اهمیت قیمت و اهمیت نیاز بین گر ،های نسلی در نوع خرید و مقدار خرید با یکدیگر تفاوت معنادار دارند. در معیارهای خریدگروه ها:یافته

در معیارهای اهمیت کیفیت، اهمیت برند و اهمیت پوشیده بودن تفاوت معنادار وجود دارد. البته در معیار اهمیت کیفیت بین جوانان  ،های نسلیمشاهده نشد؛ ولی بین گروه
 سالان دارند.ه نشد؛ ولی این دو گروه در اهمیت برند تفاوت معناداری با بزرگسالان تفاوت معناداری مشاهدسالان و در معیار اهمیت برند نیز بین جوانان و میانبا میان

وجود تفاوت در نظام  دهندههای نسلی حکایت دارد که نشانمطالعه حاضر از وقوع آرام و تدریجی تغییر در معیارهای انتخاب پوشاک در بین گروه ی:ریگجهینت و بحث

باعث ایجاد ترجیحات فرهنگی و اجتماعی ویژه ش ده ک ه    سوهای نسلی است. این تشابهات و تمایزات معنایی از یکهنگی گروهمعنایی، ترجیحات اجتماعی و سرمایه فر
را های نسلی کمک کرده و با ایج اد تم ایزات رفت اری، راه    بخشد و از سوی دیگر به استقلال گروهی و تمایز هویتی گروهانسجام اجتماعی و تداوم فرهنگی را تداوم می

 برای تغییرات فرهنگی و اجتماعی در بلندمدت باز کرده است.

 ها، تغییرات پوشش، تغییر فرهنگی.پوشاک، معیارهای انتخاب پوشاک، نسل واژگان کلیدی:

اب زاری ب رای    عن وان ب ه سبک پوشش  رخدادهای فرهنگی و تحولات اجتماعی است و افراد از تأثیرتحتابزار انتقال معنا و نشانه فرهنگی،  مثابهبهپوشاک پیام اصلی: 

های مورد بررسی کنند. نتایج حکایت از تغییرات اجتماعی آرام و تدریجی در معیارهای انتخاب و خرید پوشاک در بین نسلنشان دادن هویت فردی و گروهی استفاده می
  دارد.

 

 11/12/1078: شریپذ تاریخ                           70/70/1078افت: یدرتاریخ 

، تداوم و تغییر اجتماعی، هاها و شباهت؛ تفاوتنسلیبینعنصر تمایز اجتماعی  مثابهبهانتخاب و مصرف پوشاک  .(4141) جعفرزاده پور، فروزنده؛ حیدری، حسین :ارجاع
4(2)، 284-252   .22034/jscc.2025.22183.1166https://doi.org/10.   
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 و بیان مسأله مهمقدّ
 و فرهنگ ی  نظ ام  ب ا  ف رد  راب    عن وان ب ه  تواندمی نمادین استعاره یک مثابهبه پوشاککارکرد پوشاک تنها محافظت از بدن نیست؛ 

 ه ا آیین با تعامل طری  از تواندمی کعمل کند؛ پوشا انسانی فرهنگ در ظریف معانی و رواب  ها،ارزش بیان برای ابزاری نمادین عنوانبه

 & Hamilton) اس ت  ض روری  خ ود  فرهنگی نظام حفظ برای که به اعمال و کنشی کند وادار را افراد و کرده کمک فرهنگی تداوم به

Hamilton, 1989) . پوش اک   های مشترکی درهای خاص تاریخی قرار دارد، اما ویژگیویژگی تأثیرتحتپوشاک و لباس همواره اگرچه

عموم ا نگ اه و تص ویر چن دان     تر، برای قابل قبول بودن در جامعه، بدن او باید پنهان بماند. برای یک زن مسن مرتب  با سن وجود دارد.

 ی برای تغییرتوجهقابلاجتماعی فشار (. لذا Tseëlon, 1995) وجود ندارد ،پوشندمد روز یا جنسی می هایکه لباس یزنان مسنمثبتی از 

و بخش ی از فرآین دهایی    دهد که پوشاک چگونه ایدئولوژیک اس ت این الگو نشان میشود. آن ایجاد مینشینی از عقبو  نوع پوششاین 

 ,Barnard) برن د های قدرت، رواب  سلطه و فرودستی ب ه ک ار م ی   های اجتماعی برای برقراری، حفظ و بازتولید موقعیتاست که گروه

 ترین راه انتق ال معن ا، نم ایش ب دن و نم ایش خ ود      شده، پوشاک سریع ترو نمایشی ترکه فرهنگ بصری دوره اخیر مدرنیته. در (2013

(Crane et al., 2004; Humphreys & Brown, 2002; Johnson et al., 2014  بازنمایی هوی ت اجتم اعی ،) (Lenz, 2002; 

Akdemir, 2018نمایش منزلت اجتماعی ،) (Bourdieu, 1984; Veblen, 1899    ابزاری برای ارتباط غیرکلام ی و اب زاری ب رای ،)

(، ایج اد تم ایز از   1072زاده، ، مدگرایی و سبک زندگی )افراس یابی و می راب  (Price, 2017; Raciniewska, 2023) نمایش اعتراض

و تم ایزات آنه ا کم ک     ای فرهنگی است که به پیون دها بخشی از نظام ارزشی جوامع و پدیده( 1072طری  مصرف )طبیعی و همکاران، 

اقتصادی، از میان انواع کالاهای مص رفی ب ا لب اس پوش یدن و آرای ش ک ردن روش        -طبقات اجتماعی ویژهبه های خاص،گروه؛ کندمی

غ ذا، ت زیین و وس ایل    ) نوع مصرف فیزیک ی (. Bourdieu, 2006) کنندزندگی متفاوت خود را مشخص و خود را از دیگران متمایز می

برای ب ه دس ت    (1111) وبلن از نظر .دهدهاست که خود هویت افراد را نشان میسبک زندگی آن کنندهسمبلیک افراد، تعیینمصرفی( و 

ای ب ر اهمی ت   آوردن و حفظ اعتبار، فق  داشتن ثروت یا قدرت کافی نیست. ثروت یا قدرت باید نشان داده ش ود؛ نم ایش ث روت نش انه    

حس اب ش ده   ای هده د ب ه گون    در یک شهر بزرگ ترجیح می ین رابطه است. از نظر وی، شخصشخص از نظر دیگران و وسیله حفظ ا

مثال، انواع دکوراس یون من زل و ی ا     عنوانبهگردد که آرزوی رسیدن به آن را دارد. « حس هویتی»مصرف نماید تا بوسیله آن دارای یک 

خ ود را  و  دیگران نمایش داده خود را باتمایز فرد  که استاز علایم ای هدهد مجموعمورد استفاده قرار می ویژهبه لباسی که یک شخص

ه ایی  افتد که پیش از آن دگرگونیبر این باور است که دگرگونی فرهنگی زمانی اتفاق می( 1111) 1اینگلهارت .کندبه دیگران معرفی می

رد. دگرگونی فرهنگی میل ذات ی ب ه آن دارد ک ه از    اجتماعی صورت گی-قدر کفایت بزرگ در محی  اقتصادی و تکنولوژی و یا سیاسیبه

ه ای پای دار ب ین    های محیطی که سبب بروز آن هستند، عقب بماند. او برای چرخه زندگی، تاثیر چندانی قائل نیس ت و تف اوت  دگرگونی

ه ای غیرم ادی   سوی اولویتبههای مادی جایی اولویتجابهداند و دگرگونی ارزشی را که بر گروههای سنی را بازتاب دگرگونی نسلی می

 .  دهددلالت دارد، به توسعه اقتصادی جوامع ارتباط می

های سنی در انتخ اب  تفاوتندرت به موضوع به( و Breward, 2003) شده است یلتحل 2پوشاک عمدتاً در چارچوب مطالعات مداما 

ه ا را در  ارزش ای ن  اس ت و مطالع ات م د    ی ل ن ان متما شدت به سمت جوابهمد  یایدن یهاارزشزیرا . شده است پرداختهو مصرف آن 

که مص رف پوش اک ب ا    در حالی .(Alam et al., 2019) اندگرفته یدهناد یکل طوربهسن را  کهایگونهبهاند، خود بازتاب داده هاییلتحل

                                                           
1. Ingelhart 
2. Fashion studies 
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های نسلی دارد و تغییرات نسانی و گروههای ارزشی و فرهنگی اجتماعات اسن رابطه بسیار پیچیده و ارتباط تنگاتنگی با فرهنگ و نگرش

 ی،مانن د وابس تگ   یب ر مس ائل   یشترپوشاک ب یدر حوزه سالمنداجتماع انسانی است.  تغییرات فرهنگی و ارزشی در دهندهمصرف آن نشان

در  یو فرهنگ   یس تی ز یچی ده مثل تعامل پ یدیشامل چند بحث کل ومسائل تمرکز کرده  ینبه ا یرفاه اجتماع یکردهایو رو یضعف بدن

و  ی ف تعر ی،ده  مانن د مص رف در ش کل    ه ایی ین ه زم ی ت و اهم دگیو ظهور دوران سوم زن   یسالمند یفدر تعر ییراتتغ یری،پ یندفرآ

ه ا  تر دارای ترجیحات متف اوتی از دیگ ر نس ل   جوان (. از طرف دیگر نسلTwigg, 2015) گیردیدوران را دربرم ینساختن ا یرپذامکان

های شخصی بیشتر و تمایل به گسترش عدالت اجتماعی و نی ز مش ارکت بیش تر در ام ور و     خواهان زندگی بهتر، آزادیاست. نسل جوان 

تواند در معیارهای انتخاب پوشاک بروز و ظه ور داش ته باش د. تجرب ه زیس ته متف اوت       ها میها و توقعات بسیار است. این ویژگیخواسته

های اقتصادی، افزایش ت ورم، ک اهش بس ترها و    بحران) ملی در بسترهایی نظیر مسائل اقتصادی المللی وتحولات بین تأثیرتحتها نسل

کاهش اقتدار والدین، تغییر سبک زن دگی، تج رد زیس تی، اف زایش ط لاق، ک اهش بع د خ انواده و تع داد          ) های اشتغال(؛ اجتماعیزمینه

تغییر نگ رش  ) انگاری،...(؛ فرهنگی و ارتباطیغییر قوانین و افزایش جرمها، تهای سیاسی، تحریمتغییر نگرش) فرزندان(؛ سیاسی و حقوقی

اس ت. در  به دین و رفتار دینی، تغییر نقش و جایگاه زنان در جامعه، تسریع و تسهیل ارتباطات( زیست متفاوت نسل جوان به دنبال داشته 

های مختلف زندگی منجر شده یحات متفاوت و متمایز در ساحتگیری ترجبه شکل ،تجربیات متفاوتاین ( 1122) به تعبیر مانهایمنتیجه، 

ساختارهای فرهنگی، اجتماعی، سیاسی  تأثیرتحتیک کنش اجتماعی  عنوانبهای ارتباطی و رسانه مثابهبهاست. با توجه به اینکه پوشاک 

زهای متفاوتی منجر گ ردد. ای ن مطالع ه ت لاش     ها و تمایهای نسلی به تفاوتتواند در گروهو اقتصادی و نظام ارزشی کنشگران است می

ه ا و  های سبک زندگی پرداخته و تمایز در باورها، ارزشیکی از شاخص عنوانبههای نسلی در پوشاک ها و تفاوتدارد به بررسی شباهت

ت ارزش ی و فرهنگ ی   های نسلی در انتخاب پوشاک و مصرف آن را مورد بررسی قرار دهد. اینک ه ب ا توج ه ب ه ترجیح ا     ترجیحات گروه

های نسلی در نحوه خری د، می زان خری د و معیاره ای خری د و انتخ اب       هایی بین گروهها، تمایزات و شباهتهای مختلف چه تفاوتنسل

 پوشاک وجود دارد.

 

 تجربی پیشینه

پدی ده فرهنگ ی و    های ح اکمیتی، همانن د ه ر   رغم حساسیتدهد که پوشش و پوشاک علیتحولات اجتماعی جامعه ایران نشان می

ی کرده است؛ این تغییرات حتی در کیفیت و ن وع پوش ش حج اب نی ز ک ه در دوره      توجهقابلاجتماعی مصون از تحول نبوده و تغییرات 

مصون از تغییر و تحول نبوده است. علاوه بر حجاب، مسئله تغیی رات پوش ش هم واره یک ی از      ،جمهوری اسلامی مورد تاکید بوده است

ها در پوشش، ض من تاکی د ب ر    ( در مطالعه نظام نشانه1816) یگانه و کشفیهای این حوزه بوده است. جوادیدر پژوهش موضوعات مهم

« قواع د »توجه ب ه   نماید. کمک یدرک نمادها و کشف معان تواند بهبه این نتیجه رسیدند که پوشش می ،نیک امر نمادی مثابهبهپوشش 

ر کند و هم تفاوت یتفس یپوشش را تا حد یخیرات تارییتواند هم تغی، میشناسنمادها در نشانه یردادقرا یژگیز ویو ن یدر اعمال اجتماع

( 1810) نتایج پژوهش بهار و میرش اهی  گوناگون جامعه نشان دهد. یهافرهنگمختلف و خرده یهانگاه به پوشش و پوشاک را در گروه

 ینج   یضمن یمعنااد استفاده از پوشش در مناط  مختلف معانی مختلف دارد. در خصوص علل استفاده افراد مسجدرو از پوشش نشان د

جوان پس ند و   ی،معمولبه خاطر  ترطبقات پایین یپوشاک برا ینروز بودن و مدرن بودن داشت اما ابه، نشان از تشخص برای طبقات بالا

به ای ن   ،یپس از انقلاب اسلام یرانمد پوشاک در ا یختناشیباتحولات زدر مطالعه ( 1812) مریدی و رهگذر داشت. یتاهمبودن پردوام 

از  یپوشاک دارا و ندار، نمود یهابا نشانه شدهیکو تفک یجامعه طبقات یمثابه نفبه یچادر مشک یبا وقوع انقلاب اسلام که ندنتیجه رسید
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ک ه در   کن د یم   ی ین را تب یو م د اس لام   ییمدگرا یزی،مدست یزی،مدگر یمچهار پارادا نتایج پژوهش، گذشته بود. یممقاومت در برابر رژ

و  یاس ی و در بس تر تح ولات س   یو حج اب ارزش    یباش ناختی حج اب ز  ی،حجاب س نت  ی،حجاب مبارز، حجاب مذهب یفرازوفرود الگوها

  .دانگرفتهشکل یاجتماع

ب ه ای ن    کنن ده متح ول  ی ده پد یکوان عنعصر قاجار به یانپوشاک نظام ییرو تغ یجادا ۀنحو یبررسدر  (1810) زادهمهرمند و خدری

و  یدبه ارتش منظم جد یلیهمچون جنگ، ارتباطات، سفر شاهان قاجار به اروپا، ضرورت گذار از قشون نامنظم ا یکه عوامل نتیجه رسیدند

( در پژوهش ی ب ا بررس ی    1810) ف ر افروغ و مهرب انی  اند.داشته یانپوشاک نظام ییررا در تغ یرتأث یشترینب یران،به ا ییورود افسران اروپا

ی، و اقتصاد یاجتماع یفرهنگ ی،معرفت یساختار یا توجه به مشکلات محورنتیجه رسیدند که ب اینیران به ا چرخه مد پوشاک در جامعه

شدن  تقاطیال ،گسست مراحل چرخه یلاز قب یخود تبعات یرانیا یاسلام ی. نبود برندهایردگیدر داخل شکل نم یساز بومیانجر یبرندها

 است. یواردات یو غلبة الگوها یمد بوم یزاچرخة درون یریگآن عدم شکل ییدارد که حاصل نها یمشکلات موجود را در پ یدآن و تشد

به این نتیجه رسیدند که نوگرایی و مدرنیته نقش مهمی  بر تحول پوشاک زنان ینقش عوامل فرهنگ( در بررسی 1811) کیاوش و آشوری

 عه به پوشش زنان در دوره قاجار داشته است.در تغییر نگرش جام

معیاری  شناسیزیبایی  و ( در بررسی رابطه بین معانی فرهنگ مادی و پوشاک پایدار به این نتیجه رسید که کیفیت1727) 1ینیماکینا

 خری د  ب رای  ویق   محرک اخلاقی هایارزش و اخلاقی تعهد یعنی شخصی همچنین ایدئولوژی .هستند کنندگانمصرف همه مهم برای

ب ه ای ن    کنندگانباعث گرایش مصرف ارزان هایلباس بودن دسترس از طرف دیگر، در. است اخلاقی و بازیافتی محیطی،زیست پوشاک

 و پوشاک ( درباره نقش2712) 2نتایج پژوهش توایگ .شودپایدار می و کیفیت در تولید پوشاک با گذاریسرمایه از نوع پوشاک شده و مانع

 ای ن . کن د می ایفا فیزیکی و جسمانی سطح در هویت تجلی نحوه در مرکزی نقشی پوشاک سن نشان داد که مفهوم گیریشکل رد لباس

دارد؛  اهمی ت  نی ز  س ن  مورد در بلکه است، صادق قومیت و طبقه جنسیت، همچون اجتماعی هایبندیدسته خصوص در تنها نه موضوع

  .هستند فرهنگ در گرایانه پایدارسن معانی حامل که دارد وجود پوشش قواعد در تداوم نوعی کهیطوربه

 و ق درت آمریکایی تلاش کرده اس ت ت ا رابط ه ب ین      فرهنگ در های پوشش و پوشاکپیام و ( در مطالعه معانی2711) 8روبینشتاین

 و فراغ ت  اوق ات  و س لامت  و ج وانی  یی،زیبا و ثروت ،(پذیرآسیب نگاه تجملی، نگاه جذاب، نگاه جنسی، نگاه) اغواگری جنسیت، اقتدار،

 شناس ایی  آمریک ایی  یجامع ه  در را پوش ش  از متمایز یدسته شش را با نوع پوشش و پوشاک بررسی نماید. روبینشتاین رویکرد سیاسی

 و دهن د می نشان را انتظار مورد رفتار دارند، مشخصی معنای اند،شده وضع اقتدار دارای افراد که توس  «0پوشاک هاینشانه»است:  کرده

 ه ای ارزش دس تاورد  از بازت ابی  ک ه « 2پوشاک نمادهای»؛ (روحانیون لباس یا پلیس یونیفرم مانند) شوندمی محسوب اجباری لباس نوعی

 ک ه « 6پوش اک  وابسته به هاینشانه»هستند؛ ( معروف طراحان جواهرات یا هالباس مانند) سلامتی و جوانی زیبایی، ثروت، مانند فرهنگی

 حَری یا هاآمیش ها،حَسیدی پوشش مانند) دهدمی نشان را فرهنگ اصلی جریان از اجتماع خارج یک در عضویت که لباس از خاصی نوع

 ه ا آن پوش یدن  و دهندمی نشان را انتظار مورد رفتار دارند، واحدی معنای اند،شده وضع اقتدار دارای افراد توس  نیز هانشانه این(. کریشنا

                                                           
1. Niinimäki 
2. Twigg 
3. Rubinstein 
4. Clothing signs 
5. Clothing symbols 
6. Clothing tie-signs 



 ... یاجتماع زیمثابه عنصر تماانتخاب و مصرف پوشاک به/ پور و حیدریجعفرزاده 

 

 

 260 1070ستان تاب/ دوم/ شماره چهارمتداوم و تغییر اجتماعی/ سال 

 

 ه ای مث ل س بک  ) گیرن د م ی  سرچشمه خاصی هایگروه آرزوهای و هاترس امیدها، از که« 1پوشاک وابسته به نمادهای»است؛  اجباری

 دوره اقتص ادی  و سیاسی نیروهای و کنندهمصرف احساسات که است «2معاصر مد» دیگر، دسته .گوتیک( و هیپی هاپ،هیپ مانند مدرن

 اش اره ( هن ری  ی ا  نمایشی هایلباس پاپیون، مانند) پوشش در «من» مؤلفه که به« 8شخصی شپوش»کند؛ در نهایت می منعکس را خود

به این نتیج ه   مصرف پوشاک یدو نسل از زنان در الگوهاهای ها و شباهتتفاوت در بررسی پوشش( 7112) و همکاران 0لانگدی .دارد

مک ان اس ت.    ت أثیر تح ت  ه ا بیش تر  رد که این تفاوتوجود دا سلیهای ندر درون گروه پوشش یدر الگوها یکم یهاتفاوتکه  ندرسید

و نقش فرهنگ و ترجیحات فرهنگی در انتخاب پوشاک به ای ن نتیج ه    کنندگان( در بررسی تغییرات مد و سلای  مصرف2727) 2دیویس

 ی ا  پوش اک از  یخاص   ی ب ترک ین ا عمند بوده و انتخاب پوشش به عواملی چون مبستر محور و زمینهپوشاک  رسید که معیارهای انتخاب

دهد که پوش ش  بندی تحقیقات نشان میجمع دارد. ینندگانو ب فرد یحالات روحن و فرد، مناسبت، مکا یتهو ،سبک یکخاص بر  یدتأک

تل ف  طبق ات مخ  ت أثیر تحتهای اجتماعی فرهنگی همواره در معرض تغییر و تحول قرار دارد و این تغییرات و پوشاک همانند همه پدیده

های مختلفی را تجربه کرده است. یکی از مواردی مهمی ک ه در ای ن مطالع ات م ورد توج ه ق رار       اجتماعی و اقتصادی، اشکال و صورت

نگرفته است بررسی تاثیر عنصر اجتماعی سن و گروه نسلی در تغییرات پوشش است که با توجه به سرعت بالای تغیی رات و البت ه بعض ا    

 .فاصله و شکاف نسلی است

 

 و چارچوب پژوهش نظری مبانی
از  یاریظه ور ک رد. در آن زم ان بس      1127 ةدر ده   ی ژه وب ه  یحوادث جن گ اول جه ان   یستم پس ازقرن ب یلدر اوا 6مفهوم نسل

(. Purhonen, 2016) داشتند یدنسل تأک یدۀا یمبنا ةمنزلتجارب آنان به یژهوبه ن،جوانا یتو اهم یتبر اولو یشناسجامعه پردازانیهنظر

تجربیات ت اریخی مش ترک نق ش کلی دی در     شناسانی بود که به این مسئله توجه ویژه داشت. از نظر وی یکی از جامعه (1122) 0انهایمم

نوج وانی و ج وانی( اف راد    ) در دیدگاه وی، حوادثی که طی دوره اصلی شکل گی ری هوی ت  ها و رفتارهای نسلی دارند. گیری ارزششکل

 در تمایز ایدئولوژیک و تعیین ساختار ذهنی، فرهنگی و رفتار اعضای یک نسل خواهند داش ت  کنندهوذی قاطع و تعیینشوند، نفمی تجربه

(Schuman & Scott,1989 .) تح ولات جه انی مانن د     ت أثیر تح ت که معیارهای پوشش تا ح د زی ادی    دهدمیمطالعات جدید نشان

های سازگار با مح ی   تر که تمایل بیشتری به استفاده از پوشاکبه این معیار در نسل جواناند. توجه تغییرات اقلیمی و فناوری قرار گرفته

اگرچ ه  دهد ک ه  شدن بر مد نیز نشان می(. تأثیر جهانیYang et al., 2024) هاستمحیطی آنهای زیستزیست دارند بازتابی از ارزش

الملل ی  ه ای ب ین  های دیگر از برن دها و س بک  جوانان بیشتر از نسلولی  ؛دگیرنروندهای جهانی قرار می تأثیرتحتتر نیز های مسننسل

  (.Vänskä & Gurova, 2022) کننداستقبال می

                                                           
1. Clothing tie symbols 
2. Contemporary fashion 
3. Personal dress 
4. DeLong 
5. Davis 
6. Generation 
7. Mannheim 
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وی ژه در بررس ی   کند. این مفهوم در مطالعات جدید ب ه اشاره می و انتخاب پوشش ( به نقش دوگانه تقلید و تمایز در مد1120) 1زیمل

( نشان داد که جوانان در کن ار اس تفاده از   2711) 2نسلی نیز مورد توجه قرار گرفته است. کاوامورا هایگیری هویتنقش پوشش در شکل

ش دت  پردازند. همچنین استفاده از پوش ش در می ان جوان ان ب ه    های قبلی، به تقلید از الگوهای جهانی نیز میبرای تمایز از نسل پوشش

پای داری و   ، دو عنصر(. در کنار اینZhang, 2023) شوندای ترویج میسرهای رسانهمدهای موقتی است که از طری  اینفلوئن تأثیرتحت

( معتق د  1111) 8بودری ار  (.Henninger et al.2016 ,) نسل ج وان اس ت   پوششدر انتخاب  اصلیعناصر از پذیری اجتماعی مسئولیت

ده است. در جهان امروز برندهای مد از تبلیغات ب رای  سازی تبدیل کراست که جامعه مصرفی مدرن، مصرف را به بخشی از فرآیند هویت

های زندگی جدید برای های اجتماعی نقش مهمی در بازاریابی سبککنند. در این میان رسانهتر استفاده میهای جواننفوذ به هویت نسل

جامعه ه دف   عنوانبهی مجازی بر جوانان علاوه، برندهای لوکس از طری  تبلیغات در فضا(. بهXue et al., 2021) کنندجوانان ایفا می

( تبلیغ ات  7127) 0(. ب ه نظ ر کمپ ل   Kapferer, 2012) تمرکز کرده و تلاش دارند از این طری  ارتباطی نزدیکی با آنها برق رار نماین د  

  اند.وانان داشتهدهی معیارهای خرید جهای احساسی و اجتماعی، تاثیر بیشتری بر جهتمحور به دلیل توجه همزمان به جنبهتجربه

(، پوش ش  Blumer, 1969) به چگونگی استفاده از نمادها برای برقراری ارتباط اشاره دارد که نظریه کنش متقابل نمادین نمادیندر 

ب ین  اند کند. تحقیقات اخیر نشان دادهها و هنجارهای نسلی منتقل میهایی درباره ارزشکند که پیامعنوان یک نماد اجتماعی عمل میبه

های مرب وط  برای انتقال پیام و پوشش جوانان اغلب از پوشاک کهدرحالیهایی در این زمینه وجود دارد؛ تر تفاوتهای مسنجوانان و نسل

عن وان اب زاری ب رای تط اب  ب ا انتظ ارات       تر تمایل دارند از پوشش ب ه های مسننسل ؛کنندهای جنسیتی و سیاسی استفاده میبه هویت

ه ای  ب ا جن بش  را  خ ود  همبس تگی  ،ه ای خ اص  پوشاک با استفاده از پوشش وجوانان  همچنین(. Back, 2020) ره ببرنداجتماعی به

 (.Collins, 2019) نددهمی نشان اجتماعی مانند تغییرات اقلیمی

یت ف ردی در عص ر   هوده است. از نظر وی ا( توجه به پوشش را از دریچه هویت فردی در عصر مدرن مورد توجه قرار د1111) گیدنز

ده د ک ه   پوشش یکی از ابزارهای اصلی بیان این هویت است. تحقیقات اخیر نش ان م ی   و شودمدرن به شکلی پویا و بازتابی ساخته می

عنوان بازتابی از پایبن دی ب ه   تر به پوشش بههای مسنهای فردی و استقلال اجتماعی خود و نسلجوانان از پوشش برای بازنمایی ارزش

ک ه  کنن د؛ درح الی  های نوآورانه استفاده میگذاری سبکهای دیجیتال برای اشتراکفرمکنند. جوانان از پلترهای اجتماعی نگاه میهنجا

ان د  های اجتم اعی باع ث ش ده   (. رسانهKertakova & Efremov, 2021) شودتر کمتر مشاهده میهای مسناین رفتار در میان نسل

(. ای ن  Bennett & Segerberg, 2012) ت ر ب رای تقوی ت هوی ت بازت ابی خ ود اس تفاده کنن د        وآورانههای پوششی نجوانان از سبک

 & Szmigin) ه ای آنه ا را اف زایش داده اس ت    ت ر ک رده و تن وع انتخ اب    ها همچنین خرید آنلای ن را ب رای جوان ان ج ذاب    فرمپلت

Piacentini, 2018 .) 

که بیانگر نقش پوشش در بازتولید تمایزات  استفاده کرده استتحلیل رفتارهای نسلی  ایبرسرمایه فرهنگی ( از مفهوم 7627) 2بوردیو

عن وان  ای از دسترسی به منابع فرهنگی و اقتصادی باشد. ب ه تواند نشانههای پوششی میدهد که سبکاجتماعی است. تحقیقات نشان می

تر ب ه  های مسنو نسل دکننعنوان ابزاری برای تمایز استفاده میالمللی بهمثال جوانان با دسترسی بیشتر به منابع جهانی، از برندهای بین

                                                           
1. Simmel 
2. Kawamura 
3. Baudrillard 
4. Campbell 
5. Bourdieu 
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ت ر ب ه خری د از برن دهایی     کنندگان جوانهای اخیر مصرف(. همچنین در سالGreen, 2018) تر و محلی تمایل دارندهای سنتیپوشاک

محیطی و پایداری را مورد های زیست( یا ارزشThorisdottir & Johannsdottir, 2020) اند که مسئولیت اجتماعیگرایش پیدا کرده

 (.Yang et al., 2024; Henninger et al., 2016) دهندتوجه قرار می
 

 های پژوهشروش و داده

نمون ه اس ت ک ه ب ا      817حجم نمونه برابر ب ا  سال شهر تهران هستند.  11روش پژوهش، پیمایش و جامعه آماری شهروندان بالای 

اختصاص س همیه ب ه ه ر س ه گ روه نس لی اس ت. مبن ای          براساستصادفی مطب   گیریروش نمونهتعیین شده است. فرمول کوکران 

و  س الان می ان س ال   22-86سال جوانان، گروه سنی  82-11ها در این پژوهش به این صورت بوده است که گروه سنی بندی نسلطبقه

ی ش ده  آورجم ع روش مصاحبه تلفنی و با  1071ها در مرداد دادهی شده است. بنددستهسالان سال و بیشتر در گروه بزرگ 26گروه سنی 

گی ری در من اط  مختل ف    با توجه به طرح نمون ه  صبح، قبل ظهر، بعد از ظهر، عصر، شب() است. مصاحبه تلفنی در ساعات مختلف روز

 آمده است. 1جدول شناختی جامعه نمونه در های جمعیتشهر تهران انجام شد. مشخصات و ویژگی

 

 مشخصات جامعه نمونه -1جدول 

 
 کل سالبزرگ سالمیان جوان 

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی   

 جنسیت
 28/1 109 28/8 21 25/6 57 33/7 31 مرد

 71/9 279 71/2 52 74/4 166 66/3 61 زن

 تحصیلات

 18/0 70 49/3 36 14/8 33 1/1 1 سواد و ابتداییبی

 45/4 176 35/6 26 48/4 108 45/7 42 راهنمایی و دبیرستان

 28/9 112 11/0 8 29/6 66 41/3 38 کارشناسی

 7/7 30 4/1 3 7/2 16 12/0 11 ارشد و بالاتر

 شغل

 5/9 23 0 0 0 0 25/0 23 دانشجو

 50/5 196 61/6 45 55/2 123 30/4 28 دارخانه

 2/6 10 2/7 2 1/3 3 5/4 5 بیکار

 10/3 40 31/5 23 7/6 17 0 0 بازنشسته

 30/7 119 4/1 3 35/9 80 39/1 36 شاغل

 وضعیت مسکن

 60/3 234 79/5 58 59/2 132 47/8 44 شخصی

 28/6 111 17/8 13 30/5 68 32/6 30 ایاجاره

 1/0 4 0 0 1/3 3 1/1 1 سازمانی

 8/2 32 1/4 1 6/3 14 18/5 17 منزل پدری

 1/8 7 1/4 1 2/7 6 0 0 سایر

طبقه اجتماعی 

 اقتصادی

 42/3 164 43/8 32 42/6 95 40/2 37 پایین

 52/8 205 49/3 36 52/5 117 56/5 52 متوسط

 4/9 19 6/8 5 4/9 11 3/3 3 بالا

 58/73 53/35 35/72 53/72  )میانگین( سن
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س الان  سال و در ب زرگ  68/00ن سالامیانسال،  82/20انان دهد که میانگین سنی جو( نشان می1جدول ) مشخصات جامعه آماری

س واد هس تند؛ در مقاب ل    درصد( دارای تحصیلات ابتدایی بوده یا ب ی  8/01) سالسال است. نزدیک به نیمی از پاسخگویان بزرگ 12/61

 1/86) الان دارای تحصیلات عالیسدرصد(. بیش از یک سوم میان 8/28) اندکردهنسل جوان بیشترین درصد تحصیلات عالی را گزارش 

درص د از   1/01ک ه   ده د یم  سواد یا تحصیلات ابتدایی دارند. وضعیت مسکن نمونه آماری نش ان  درصد از آنان بی 0/10درصد( بوده و 

 درصد جوانان مالک منزل شخصی هستند. 1/00سالان و درصد میان 2/21سالان، بزرگ

 

 های نسلیدر گروه میانگین خرید اینترنتی پوشاک -2جدول 
 های پاسخگزینه هاگویه شاخص 

 میزان خرید پوشاک
معمولا چند وقت یک بار برای خود انواع لباس و پوشاک خرید 

 کنید؟می

( هر وقت مجبور باشم )به ندرت(؛ 8

( چند ماه 5( یکی دو بار در سال؛ 7

 ( هرماه7یکبار؛ 

مقدار خرید آنلاین و 

 اینترنتی

انواع پوشاک خود را به صورت آنلاین و اینترنتی  چه میزان از خرید

 دهید؟انجام می
 ( زیاد5( تا حدی؛ 7( کم؛ 8( اصلا؛ 0

 دارد؟ اهمیت شما برای چقدر لباس قیمت لباس، انتخاب در اهمیت قیمت پوشاک

( تا 5( کم؛ 7کم؛ ( خیلی8( اصلا؛ 0

 زیاد(خیلی3( زیاد؛ 7حدی؛ 

 دارد؟ اهمیت شما برای لباس چقدر کیفیت باس،انتخاب ل در اهمیت کیفیت پوشاک

 دارد؟ اهمیت شما برای لباس چقدر( مارک) برند لباس، انتخاب در اهمیت برند پوشاک

 دارد؟ اهمیت شما برای چقدر بودن نیاز مورد لباس، انتخاب در اهمیت نیاز پوشاک

 دارد؟ اهمیت شما رایب چقدر بودن پوشیده لباس، انتخاب در اهمیت پوشیده بودن پوشاک

 

گروهی در مصرف پوشاک سه مولفه خرید اینترنتی و آنلاین، گروهی و بینهای درونها و شباهتدر این پژوهش برای بررسی تفاوت

برن د   ، اهمی ت پوش اک  یفی ت ک ، اهمیتپوشاک یمتق یتاهممیزان و مقدار خرید سالانه پوشاک و معیارهای انتخاب پوشاک )پنج معیار 

آمده است.  2ها در جدول ( مورد سنجش قرار گرفته است. نحوه سنجش گویهبودن پوشاک یدهپوش و اهمیت پوشاک یازن ، اهمیتاکپوش

 برای تامین اعتبار پرسشنامه نیز از روش اعتبار صوری )نظرخواهی از اساتید( استفاده شده است. 

 

 هایافته

میزان خرید اینترنتی، میزان خرید پوشاک در س ال، معی ار خری د     ؛هش از سه بعدپوشش در این پژو نسلیبینهای ها و شباهتتفاوت

 8در ج دول   های نسلیبررسی میزان شیوع خرید اینترنتی در گروهپوشش مورد بررسی قرار گرفته است.  پوشاک و اهمیت نوع پوشاک و

درص د   27درص د جوان ان،    07ک ه  یط ور ب ه ای نسلی است؛ هدهد که میزان خرید اینترنتی در بین جوانان بیشتر از سایر گروهنشان می

 کنند.های اینترنتی استفاده میفرمسالان برای خرید پوشاک خود، از پلتدرصد بزرگ 27سالان و میان
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 های نسلیمیانگین خرید اینترنتی پوشاک در گروه -8جدول 

 Fآزمون  حد بالا حد پایین خطای استاندارد انحراف معیار میانگین تعداد  

=F 1/33 0/95 0/097 0/933 1/14 92 جوانان 209/92  

Sig= 090/0 0/90 0/65 0/062 0/922 0/78 223 سالانمیان  

  0/42 0/13 0/074 0/629 0/27 73 سالانبزرگ

  0/86 0/68 0/047 0/919 0/77 388 کل

 

سالان به ترتیب بیش ترین  سالان و بزرگد که جوانان، میاندهنشان می( 8)جدول های نسلی بررسی میانگین خرید اینترنتی در گروه

 ( است.8برمبنای ) 20/7سالان و بزرگ 01/7سالان ، میان10/1میانگین خرید اینترنتی را دارند. میانگین خرید اینترنتی جوانان 

 

 های نسلیآزمون تفاوت میانگین خرید اینترنتی پوشاک در بین گروه -0جدول 

 حد بالا حد پایین معناداری خطای استاندارد نگیناختلاف میا    
مقدار آزمون و 

 سطح معناداری

 جوانان
 0/63 0/10 0/004 0/109 633/0* سالانمیان

209/92=F 

009/0=Sig 

440/99=Levene 

 1/21 0/53 0/001 0/138 738/0* سالانبزرگ

 سالانمیان
 0/10- 0/63- 0/004 0/109 -633/0* جوانان

 0/79 0/21 0/001 0/118 209/0* سالانبزرگ

 سالانبزرگ
 0/53- 1/21- 0/001 0/138 -738/0* جوانان

 0/21- 0/79- 0/001 0/118 -209/0* سالانمیان

 

ه ای نس لی در می زان خری د اینترنت ی      نشان داد که بین گروه (0)جدول  های نسلیگروه ینترنتیا یدخرتحلیل واریانس  نتایج آزمون

 نی ز  ش فه  نتایج آزم ون استفاده شده است. ها از آزمون شفه ( وجود دارد. با توجه به رد فرض همگنی واریانسF=172/11ت معنادار )تفاو

ت ر ارتب اط و تعام ل    های ج وان دهد که از نظر میزان خرید اینترنتی در بین هر سه گروه تفاوت معنادار وجود دارد. در واقع نسلنشان می

 مند شوند.اند از امکانات خرید در فضای مجازی استفاده کرده و از آن بهرهدارند و توانسته خوبی با اینترنت

 

 های نسلیمیانگین میزان خرید پوشاک در گروه -2جدول 

 حد بالا حد پایین استاندارد خطای انحراف معیار میانگین تعداد  

 9/13 8/11 0/25 2/44 8/62 92 جوانان

 7/64 7/06 0/15 2/19 7/35 223 سالانمیان

 6/67 5/93 0/18 1/58 6/30 73 سالانبزرگ

 7/68 7/23 0/12 2/28 7/46 388 کل



 ... یاجتماع زیمثابه عنصر تماانتخاب و مصرف پوشاک به/ پور و حیدریجعفرزاده 

 

 

   202 1070ستان تاب/ دوم/ شماره چهارمتداوم و تغییر اجتماعی/ سال 

 

ه ای  دهد که ه ر ی ک از نس ل   نشان می( 2)جدول های نسلی در طول یک سال مقدار خرید پوشاک در بین گروهای هبررسی مقایس

سال، های بزرگتر نسبت به نسلهای جوانپوشاک در طول سال دارند و نسلسال الگوی متفاوتی در میزان خرید جوان، میانسال و بزرگ

ه ای  ه ای اص لی نس ل   دیگر تنوع و تعدد خرید پوشاک یکی از مشخص ه  عبارتبهکنند. تعداد دفعات بیشتری در سال پوشاک خرید می

 دهند.ها اهمیت بیشتری به خرید پوشاک میتر بوده و این گروهجوان

 

 های نسلین تفاوت میانگین میزان خرید پوشاک در بین گروهآزمو -6جدول 

 حد بالا حد پایین معناداری خطای استاندارد اختلاف میانگین    
مقدار آزمون و 

 سطح معناداری

 جوانان
 1/922 0/608 0/001 0/267 733/8* سالانمیان

079/94=F 

009/0=Sig 

639/4=Levene 

 3/149 1/487 0/001 0/338 585/7* سالانبزرگ

 سالانمیان
 0/608- 1/922- 0/001 0/267 -733/8* جوانان

 1/767 0/338 0/002 0/290 037/8* سالانبزرگ

 سالانبزرگ
 1/487- 3/149- 0/001 0/338 -585/7* جوانان

 0/338- 1/767- 0/002 0/290 -037/8* سالانمیان

 

های نسلی در میزان خری د  نشان داد که بین گروه( 6)جدول های نسلی گروه ک توس تحلیل واریانس میزان خرید پوشا نتایج آزمون

شفه  نتایج آزموناستفاده شده است. ها از آزمون شفه ( وجود دارد. با توجه به رد فرض همگنی واریانسF=861/0پوشاک تفاوت معنادار )

خرید پوشاک  تر میزانهای جوانوت معنادار وجود دارد. در واقع نسلدهد که از نظر میزان خرید پوشاک در بین هر سه گروه تفانشان می

سالان بیش تر  سالان نیز از گروه جوانان کمتر و از گروه بزرگسال دارند. میزان خرید پوشاک میانهای سنی بزرگبیشتری نسبت به گروه

 است.  

دهد که جوانان در خری د پوش اک ب ه ترتی ب ب ه      ان می( نش0گانه خرید )جدول های پژوهش در خصوص اهمیت معیارهای پنجیافته

که معیارهای کیفیت پوشاک، نیاز به دهند؛ در حالیکیفیت پوشاک، نیاز به پوشاک، قیمت پوشاک، پوشیده بودن و برند پوشاک اهمیت می

نهایت معیارهای پوش یده   الان و درسترین معیارهای خرید پوشاک در نزد میانپوشاک، پوشیده بودن، قیمت و برند پوشاک به ترتیب مهم

ت ر معیاره ای   عب ارت س اده  هسالان است. بترین معیارهای خرید پوشاک در بزرگبودن، کیفیت، نیاز، قیمت و برند پوشاک به ترتیب مهم

سالان بیشتر ها است. بزرگهسالان بوده و میانگین این معیارها بالاتر از سایر گروترین معیارها از نظر گروه میانکیفیت و نیاز مهمقیمت، 

 های دیگر بر برند بودن پوشاک تاکید دارند. از دو گروه دیگر بر اهمیت پوشیده بودن تاکید دارند و جوانان نیز بیشتر از گروه
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 های نسلیمیانگین اهمیت معیارهای خرید در بین گروه -0جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد    
 خطای

 استاندارد
 حد بالا یینحد پا

 اهمیت قیمت پوشاک

 3/936 3/433 0/126 1/212 3/684 92 جوانان

 3/907 3/608 0/075 1/132 3/757 223 سالانمیان

 3/777 3/099 0/170 1/452 3/438 73 سالانبزرگ

 3/802 3/558 0/061 1/220 3/680 388 کل

 اهمیت کیفیت پوشاک

 4/341 3/963 0/095 0/913 4/1522 92 جوانان

 4/400 4/155 0/062 0/926 4/278 223 سالانمیان

 4/192 3/615 0/144 1/237 3/904 73 سالانبزرگ

 4/277 4/078 0/050 0/997 4/177 388 کل

 اهمیت برند پوشاک

 2/323 1/676 0/162 1/561 2/000 92 جوانان

 1/769 1/306 0/117 1/754 1/538 223 سالانمیان

 0/866 0/311 0/139 1/188 0/589 73 سالانبزرگ

 1/636 1/301 0/085 1/678 1/469 388 کل

 اهمیت نیاز پوشاک

 4/093 3/623 0/118 1/134 3/858 92 جوانان

 4/176 3/868 0/077 1/164 4/022 223 سالانمیان

 4/056 3/340 0/179 1/533 3/698 73 سالانبزرگ

 4/046 3/799 0/062 1/238 3/922 388 کل

اهمیت پوشیده بودن 

 پوشاک

 3/673 3/196 0/120 1/151 3/434 92 جوانان

 3/906 3/608 0/075 1/128 3/757 223 سالانمیان

 4/320 3/733 0/147 1/258 4/027 73 سالانبزرگ

 3/849 3/614 0/059 1/172 3/732 388 کل

 

های مورد بررسی در دو ( نشان داد که تفاوت میانگین در بین گروه1تحلیل واریانس در خصوص معیارهای خرید )جدول  نتایج آزمون

(، اهمی ت  F=160/8( رد و در سه معیار اهمیت کیفیت پوشاک )F=721/2( و اهمیت نیاز پوشاک )F=110/1معیار اهمیت قیمت پوشاک )

ه ای نس لی در   ( تایید شده است. برای بررس ی تف اوت ب ین گ روه    F=001/2ودن پوشاک )( و اهمیت پوشیده بF=160/12برند پوشاک )

ه ا در اهمی ت معی ار کیفی ت پوش اک      معیارهایی که تفاوت میانگین در آنها تایید شده است با توجه به اینک ه ف رض همگن ی واری انس    

(661/2=Levene( و اهمیت معیار پوشیده بودن )128/7=Levene) ها برای معیار دانت و فرض همگنی واریانسمون سیِرد شده، از آز

 شود.ها تایید شده است از آزمون شفه استفاده می( که فرض همگنی واریانسLevene=211/28اهمیت برند پوشاک )

ار وج ود  سال تفاوت معن اد سال و بزرگهای میاندهد که در معیار اهمیت کیفیت پوشاک بین گروههای تعقیبی نشان مینتایج آزمون

سالان و بالعکس تفاوت معناداری وجود ن دارد. در معی ار اهمی ت برن د پوش اک ب ین جوان ان و        سالان و بزرگدارد و بین جوانان با میان

س الان و ب العکس   سالان با هر دو گروه تفاوت معنادار وجود دارد. در این معیار بین جوانان با میانسالان و بین بزرگسالان با بزرگمیان
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سالان و بالعکس تفاوت معنادار وجود دارد. در این معیار تفاوت معنادار مشاهده نشد. در معیار اهمیت پوشیده بودن نیز بین جوانان با بزرگ

 سالان و دو گروه دیگر تفاوت معناداری مشاهده نشد.بین میان

 

 نسلی هاینتایج آزمون تفاوت میانگین اهمیت معیارهای خرید در بین گروه -1جدول 

      
اختلاف 

 +میانگین

خطای 

 استاندارد
 حد پایین حد پایین

مقدار آزمون و 

 سطح معناداری

اهمیت کیفیت 

 پوشاک

 (Dunnett 

C) 

 جوانان
 0/175 0/427- 0/122 0/125- سالانمیان

3/967=F 

090/0=Sig 

2/688=Levene 

 0/629 0/133- 0/155 0/248 سالانبزرگ

 سالانمیان
 0/427 0/175- 0/122 0/125 جوانان

 0/701 0/046 0/133 525/0* سالانبزرگ

 سالانبزرگ
 0/133 0/629- 0/155 0/248- جوانان

 0/046- 0/701- 0/133 -525/0* سالانمیان

اهمیت برند 

 پوشاک

 (Scheffe) 

 جوانان
 0/954 0/030- 0/200 0/461 سالانمیان

15/967=F 

009/0=Sig 

23/299=Levene 

 2/033 0/788 0/253 780/8* سالانبزرگ

 سالانمیان
 0/030 0/954- 0/200 0/461- جوانان

 1/485 0/413 0/218 979/0* سالانبزرگ

 سالانبزرگ
 0/788- 2/033- 0/253 -1.410* جوانان

 0/413- 1/485- 0/218 -949.* سالانمیان

اهمیت پوشیده 

 بودن 

 (Dunnett 

C) 

 وانانج
 0/014 0/660- 0/141 0/323- سالانمیان

5/448=F 

002/0=Sig 

0/153=Levene 

 0/138- 1/046- 0/189 -397/0* سالانبزرگ

 سالانمیان
 0/660 0/014- 0/141 0/323 جوانان

 0/125 0/664- 0/165 0/269- سالانبزرگ

 سالانبزرگ
 1/046 0/138 0/189 397/0* جوانان

 0/664 0/125- 0/165 0/269 سالاننمیا
 دهد.را نشان می 72/7در سطح کوچکتر از  هاعلامت * در این ستون از جدول، معنادار بودن اختلاف میانگین +

 

  گیرینتیجهو  بحث
لی ب ین  ه ای احتم ا  ه ا و ش باهت  های نسلی و واکاوی تفاوتهدف این پژوهش بررسی اهمیت معیارهای خرید پوشاک در بین گروه

ه ای احتم الی ب ین    ه ا و ش باهت  های مورد بررسی در خرید و مصرف پوشاک است. برای این منظ ور و بررس ی اهمی ت و تف اوت    گروه

سال( سه مولفه میزان خرید اینترنتی پوشاک، میزان و مقدار خری د پوش اک در س ال و اهمی ت     سال و بزرگجوان، میان) های نسلیگروه

میت قیمت، اهمیت کیفیت، اهمیت برند، اهمیت نیاز و اهمیت پوشیدگی( در خرید پوشاک مورد بررسی ق رار گرفت ه   اه) گانهمعیارهای پنج

ه ای  نتایج گ روه  براساساست. نتایج نشان داد که در میزان خرید اینترنتی پوشاک بین هر گروه نسلی تفاوت معنادار وجود دارد. در واقع 

کند. این مس ئله ناش ی از ان س و    های اینترنتی برای خرید پوشاک استفاده میفرمی از اینترنت و پلتهای سنتر بیشتر از سایر گروهجوان
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ده د ک ه اولا   ها در بین هر سه گروه نسلی نشان میفرمدرگیری بیشتر جوانان با اینترنت و فضای مجازی است. البته استفاده از این پلت

ت ر  گیری و گسترش است و با توجه به جذابیت، سرعت و امکان مقایسه کالاها و مهمشکلی خرید آنلاین در جامعه در حال هازیرساخت

ه ای مختل ف نس لی    ها و نف وذ آن در جامع ه و در ب ین گ روه    فرمها، در آینده شاهد گسترش این پلتفرماز آن اعتماد نسبی به این پلت

ه ای  دهی ذائقه مص رفی نس ل  های اجتماعی در جهتدر خصوص رسانه( 2721) و همکاران 1خواهیم بود. این یافته با نتایج پژوهش شو

ه ای  ف رم ها همخوانی دارد. اگر استفاده از پلتفرمهای سنی جوان از این پلتهای خرید آنلاین یا استفاده بیشتر گروهفرمتر به پلتجوان

توان های نسلی از این مولفه، میقرار گرفتن گروه تأثیرتحتیکی از عناصر جهانی شدن در نظر بگیریم، با توجه به  عنوانبهآنلاین خرید 

جه ت اس ت.   ( همخ وان و ه م  2711) ( و کاوامورا2722) 2ادعا کرد شواهد به دست آمده از این پژوهش با نتایج پژوهش ونسکا و گورووا

سه نکته مهم و کلی دی اس ت: اول اینک ه    های نسلی حاوی های پژوهش در زمینه میزان و تعداد دفعات خرید پوشاک در بین گروهیافته

ه ای  دهن د و بیش تر از گ روه   سالان اهمیت بیشتری به خرید پوش اک م ی  تر به نسبت بزرگهای جوانهای پژوهش گروهبراساس یافته

توج ه ب ه وج ود    کنند؛ این تفاوت از نظر آماری نیز مورد تایید قرار گرفته اس ت. دوم اینک ه ب ا    سال در طول سال پوشاک خرید میبزرگ

توان گفت که هر س ه گ روه نس لی م ورد بررس ی،      تفاوت معنادار بین هر سه گروه نسلی در زمینه مقدار خرید پوشاک در طول سال، می

ه ای  کند. سوم اینک ه در درون گ روه  دارای شیوه رفتاری ویژه و خاصی است که آن را از دو گروه نسلی دیگر کاملا متفاوت و متمایز می

ها در زمینه مقدار خرید پوش اک در  و معناداری در درون گروه توجهقابلزمینه میزان خرید پوشاک همگنی وجود داشته و تفاوت  نسلی در

ه ای ای ن   گروه در زمینه مقدار خرید پوشاک است. یافتهرابطه رفتار متجانس افراد درون دهندهطول سال وجود ندارد که این مسئله نشان

های نسلی در زمینه میزان خرید و توجه بیشتر جوانان به تنوع خری د و مص رف پوش اک ب ا نت ایج      ت رفتار گروهپژوهش در خصوص تفاو

ه ای نس لی   ( جوان ان بیش تر از س ایر گ روه    2728) های پ ژوهش ژان گ  یافته براساس( همخوانی و تجانس دارد؛ 2728) پژوهش ژانگ

 دهند.های سنی به تنوع در خرید اهمیت میایر گروهمدهای موقتی قرار دارند و لذا بیشتر از س تأثیرتحت

های نسلی نشان داد که از وضعیت معیارهای خرید های پژوهش در خصوص وجود تمایز در اهمیت معیارهای خرید در بین گروهیافته

شان داد که از بین پنج معی ار  تری نسبت به سایر متغیرهای مورد بررسی است؛ نتایج نوضعیت پیچیده دهندههای نسلی نشاندر بین گروه

های مورد بررس ی وج ود ن دارد. در مقاب ل در س ه معی ار       مورد بررسی، در دو معیار اهمیت قیمت و اهمیت نیاز تفاوت معناداری بین نسل

همی ت  های مورد بررسی تف اوت معن ادار مش اهده ش د؛ در زمین ه ا     اهمیت کیفیت، اهمیت برند و اهمیت پوشیده بودن پوشاک بین گروه

سالان کمترین تاکید را بر کیفیت پوشاک تاکید دارند. البته تنها تف اوت معن ادار در ای ن    سالان بیشترین تاکید و بزرگکیفیت لباس، میان

سالان با توجه به شرای  سنی و جوانان با توجه به ویژگی ج وانی و علاق ه ب ه    سالان است. در واقع بزرگسالان و بزرگمولفه بین میان

اکید بر کیفیت با نتایج پژوهش فاده از مد و تنوع بالای مصرف پوشاک اهمیت چندانی برای کیفیت پوشاک قائل نیستند؛ این یافته و تاست

 کنن دگان ( معتقد است کیفیت معیاری مه م ب رای هم ه مص رف    2717) ینیماکیی ناها( همخوانی ندارد. براساس یافته2717) ینیماکینا

های سنی بر کیفیت پوشاک تاکید دارند. در خصوص اهمیت پوش یده  این پژوهش میانسالان بیشتر از سایر گروه براساس کهدرحالیاست، 

سالان بیشتر از دو گروه دیگر بر اهمیت پوشیده بودن تاکید دارند. در این متغیر یعنی اهمی ت پوش یده   ها نشان داد که میانبودن نیز یافته

س الان  سالان با جوانان و جوانان با ب زرگ سالان معنادار است، ولی بین میانسالان و بزرگبین میانبودن، تفاوت میانگین مشاهده شده 

گروه نیز همگنی و تجانس وجود ن دارد  دهد که حتی در درونتفاوت معناداری مشاهده نشد. از طرف دیگر مقدار ضریب لون نیز نشان می

                                                           
1. Xue 
2. Vänskä & Gurova 
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سالان از ش رای  س نی   اهمیت بودن پوشیده بودن لباس در بزرگی وجود دارد. اگر چه بیتوجهقابلسالان نیز تنوع و در درون گروه میان

اهمیت بودن این معیار در بین جوانان نشان از تغییرات فرهنگی و تح ول در س بک پوش ش ای ن گ روه      گیرد ولی بیاین گروه نشات می

سالان از ی ک  نادار بودن تفاوت میانگین بین گروه جوانان و میانحکایت دارد که مصادی  و شواهد بارز آن در جامعه قابل رویت است. مع

سال در این زمینه از سوی دیگر، نشان از نزدیک بودن معیارهای این گ روه ب ه معیاره ای    گروه در نسل میانطرف و عدم تجانس درون

س ال و تغیی رات اجتم اعی نامتج انس در     ی ان های نسل جوان به نسل مگروه جوانان در این زمینه بوده و حکایت از نفوذ فرهنگی ارزش

سالان در این خصوص حکایت دارد؛ تغییراتی که احتم الا ت اثیر فرهن گ پوش ش و     بهتر دوقطبی شدن گروه میان عبارتبهسالان و میان

ت وان  نظر بگیریم م ی یک مولفه فرهنگی و هویتی در  عنوانبهدهد. اگر پوشیده بودن را سال را نشان میطرز پوشش نسل جوان بر میان

دهند. البته با توجه به حضور پررنگ اجتماعی این گروه نس لی  ها به این معیار اهمیت میسال بیشتر از سایر گروههای میانادعا کرد گروه

آن تاکی د   ( ب ر 1111) ( و گی دنز 2711) توان ادعا کرد که شاخص هویتی و نمادین در این امر دخیل است؛ امری که بودریاردر جامعه می

های س نتی در گ روه نس لی ج وان، ب ر      های مرتب  با سبک زندگی به همراه تغییر در باورها و ارزشدارند. بنابراین سبک زندگی و کنش

و « تاریخی -حوادث اجتماعی»معیارهای انتخاب پوشاک در این نسل تاثیرگذار است. این یافته براساس نظر مانهایم که به عناصر دوگانه 

کن د،  ابزار تفاوت نسلی تاکید می عنوانبههای اجتماعی ها را در ارتباط با پدیدهنسلی و برخورد تازه نسل« گیری هویتاصلی شکلدوره »

 قابل درک است.

ها بر برن د لب اس   تر قابل رویت است؛ اول اینکه جوانان بیشتر از سایر گروهتر و واضحدر زمینه اهمیت برند پوشاک این مسئله روشن

رغم اهمیت بسیار بالای برند و مارک پوشاک در ب ین جوان ان، تف اوت معن اداری ب ین گ روه جوان ان و        دهند؛ دوم اینکه علیهمیت میا

س الان دارن د. نکت ه    س الان تف اوت معن اداری ب ا ب زرگ     شود؛ در مقابل در این معیار هر دو گروه جوانان و میانسالان مشاهده نمیمیان

یار تجانس درون گروهی در جامعه مورد مطالعه است. در واقع در توجه به اهمیت برن د در خری د و مص رف پوش اک     در این مع توجهقابل

ها تواف  و تجانس نسبی وج ود دارد. نت ایج ای ن پ ژوهش در     های نسلی وجود ندارد و در درون این گروهگروهاختلاف معناداری در درون

روز بودن در بین ( مبنی بر اهمیت مد و به1810) و میرشاهی بهارپژوهش با مد دارد با نتایج  زمینه اهمیت برند پوشاک که رابطه مستقیم

 جوانان همخوانی دارد. 

های نسلی و سنی مختلف در زمینه اهمیت قیمت و اهمی ت نی از در   توان نتیجه گرفت که گروههای فوق میبنابراین با توجه به یافته

ه ای م ورد بررس ی در    های مختلف سنی وجود ندارد؛ در مقابل گروهرند و در این زمینه تفاوتی بین گروهخرید پوشاک با یکدیگر تشابه دا

های چون خرید آنلاین، مقدار خرید و همچنین در معیارهایی چون اهمیت کیفیت، اهمیت برند پوشاک و اهمیت پوش یده ب ودن ب ا    زمینه

سالان تفاوت معناداری وجود ندارد و از نظر توجه به ای ن  ت پوشاک بین جوانان با میانیکدیگر تفاوت دارند. هر چند در معیار اهمیت کیفی

توان د از ش رای    سال تفاوت وجود دارد که میسال و بزرگمعیار به دو گروه دیگر شباهت زیادی دارد. در این معیار تنها بین دو گروه میان

سالان شبیه یک دیگر  ت گرفته باشد. در معیار اهمیت برند نیز جوانان و میانأنشسالان و کاهش حضور اجتماعی آنها در جامعه سنی بزرگ

سالان دارن د.  بوده و تفاوت معناداری در اهمیت قائل شدن به برند پوشاک ندارند؛ ولی این دو گروه در این زمینه تفاوت معناداری با بزرگ

رخدادهای فرهنگی و تحولات اجتم اعی اس ت و اف راد از     تأثیرتحتنه فرهنگی، ابزار انتقال معنا و نشا مثابهبهنتایج نشان داد که پوشاک 

کنند. نتایج حکایت از تغییرات اجتماعی آرام و تدریجی فردی و گروهی استفاده می ابزاری برای نشان دادن هویت عنوانبهسبک پوشش 

های نسلی دارای نظام معنایی و سرمایه فرهنگ ی مخ تص   ههای مورد بررسی دارد. گرودر معیارهای انتخاب و خرید پوشاک در بین نسل
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که در کنار ایجاد یطوربهبه خود هستند و این نظام معنایی و سرمایه فرهنگی نقشی دوگانه و به ظاهر متضاد در نظام اجتماعی آنها دارد؛ 

کمک کرده است؛ ای ن ویژگ ی باع ث ش ده     ترجیحات فرهنگی و اجتماعی ویژه هر گروه، به حفظ تشابهات گروهی و تداوم فرهنگی نیز 

است تا ضمن حفظ انسجام گروهی و فرهنگی درون گروهی و بین گروهی، با ایجاد تم ایزات رفت اری راه را ب رای تغیی رات فرهنگ ی و      

 اجتماعی در بلند مدت باز شود.
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