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 Abstract 
Background and Aim: Throughout history, research and discussions concerning human beings have consistently been subjects of ongoing debate and controversy. In this context, social sciences have taken on the responsibility of studying and investigating human behaviors and actions. Given the inherent creativity of humans, achieving entirely reliable knowledge in this field remains a significant question. Furthermore, the social sciences themselves face limitations and biases resulting from the researcher's involvement. Consequently, numerous thinkers have critiqued this process and sought to develop alternative approaches for assessing the credibility of scientific inquiry within sociology.   
Methods and Data: The reflexivity method is considered one of the most efficient and innovative approaches in the field of sociology. By employing this method, social science researchers not only study the people, also studies himself/herself. To elucidate this method, key theoretical sources were reviewed through documentary analysis, with a focus on outlining the stages and applications of reflexivity in field research. 
Findings: This section outlines the main techniques of reflexivity in field research, drawing on Bourdieu's theory and the work of Mathner and Doucett. Specifically, it demonstrates how social science researchers, by utilizing reflexivity, must account for: 1. their personal interests, 2. emotional influences, 3. the organizational and institutional contexts shaping their work, and 4. their personal and academic biography in relation to the research. The goal is to prevent these conditions and contexts from undermining the research's credibility. 
Conclusion: Reflexivity enables researchers to critically assess and strengthen sociological inquiry by recognizing and addressing potential biases. Ultimately, researchers utilizing this approach aim to strengthen the validity of their findings. 
Keywords: Reflexivity method, Duality logic, Dualism logic, Dialogical logic, Science production in sociology. 
Key Message: Reflexivity represents one of the most recent advancements in validating qualitative research. By critically examining personal, organizational, and structural assumptions, researchers employing this method aim to enhance the credibility of their studies and present more reliable findings. 
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Extended Abstract 
Introduction Is the scientific research process entirely rational? A brief exploration of the history of both natural sciences and the humanities reveals that scientific researchers have played various roles in producing scientific knowledge. These roles are influenced by their social, cultural, and political backgrounds, as well as their mental and physical limitations, individual or collective creativity, and academic, national, familial, and other capabilities. As a result, many researchers are trying to apply the "reflexivity" method in their research to produce objective knowledge. However, methodological discussions concerning reflexivity remain underdeveloped and lack a systematic and precise design. Indeed, rethinking how science is produced in the social sciences, along with recognizing science's inherent biases, has led social science thinkers to question and reassess their constructed knowledge. To reduce ambiguity, they have sought to develop a method of critical self-reflection, aiming for their constructed knowledge to achieve the necessary objectivity. 
Methods and Data The method used in this research is a documentary study. The documentary research method is considered as a comprehensive approach that enhances other qualitative methods in social science research. In this method, the researcher collects data regarding actors, events, and social phenomena from various sources and documents. Importantly, a significant portion of theoretical research in sociology relies on the documentary method. The steps for implementing the documentary method are: 1) Choose a topic, set objectives, and formulate questions. 2) Conduct exploratory research and review relevant literature. 3) Select a theoretical approach. 4) Gather resources, sample data, and apply source examination techniques. 5) Process, write, and report. 
Findings Bourdieu argues that for social science to be considered an objective science, social scientists themselves should be studied as subjects, similar to the way social actors and their behaviors are examined. His reflexive sociology posits that the behaviors and biographies of sociologists should be analyzed in relation to their subjects. Indeed, according to Bourdieu, reflexive sociology acts as an epistemological tool for sociologists to avoid bias since they often attribute their own intentions and subjectivity to those they study. To this end, through reflexive sociology, Bourdieu aims to shift the focus from the object to the subject and to minimize the biases that pervade sociology, thereby controlling and strengthening the science of sociology. In this move from object to subject, Bourdieu identifies three types of biases that researchers must overcome: 
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1) The first type relates to the researcher's personal identity, encompassing factors such as gender, class, nationality, and ethnicity. These biases are considered the least perilous. 2) The second type concerns the researcher's position within the intellectual field, which is distinct from their broader position in social space. Bourdieu argues that each discipline possesses its own traditions, characteristics, ambiguities, habits of thought, and generalized beliefs. 3) The third type pertains to the bias of schooling. According to Bourdieu, the most significant source of prejudice lies in the sociologist's necessary adoption of a scholastic stance to study society. This leads researchers to misinterpret the social field not as a set or network of practical actions occurring in specific times and places (as social actors experience it), but as an interpretive puzzle to be solved. Collectively, these biases influence researchers. Bourdieu suggests that, like a fish unaware of the water it swims in, researchers are often blind to these biases. This is because these biases are embedded within the structure of the social process even before the research is designed or begins. However, Bourdieu asserts that his sociology, equipped with its own tools, will critically examine itself and avoid these biases. Generally, to achieve this, methodological sensitivities must be applied to the following areas: 1) The social position of the researcher and their emotional reactions; 2) The personal and academic biography of the researcher; 3) The organizational or institutional context surrounding the researcher.  
Conclusion and Discussion The process of producing science has consistently been a subject of scholarly debate. Meanwhile, the issues of objectivity and validity, or credibility in qualitative research are of significant importance to the development of social sciences. In this context, given that the subject of social sciences is human beings, and understanding and studying humans is considerably more complex, the production of science in this field faces many more challenges. Furthermore, in social science research, the subject and the object share the same existence and possess the capacity for creativity and rationality. Consequently, the difficulties in producing valid science in this area become increasingly evident. As a result, many researchers have developed various control and examination methods to address this problem. 
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 Despite the diverse methods developed, methodologists and philosophers of science in the social sciences have continued to provide sharp critiques of science production in this field. Notable among these critics are Denzin, Atkinson, Hammersley, and Bourdieu. These researchers and scientists all highlighted the role of the researcher and their influence on the science they produce, arguing that the relationship between the research subject and object requires re-evaluation. In this regard, they posited that the science of sociology should critically examine itself using its own tools to eliminate potential dominating biases. For this reason, many of these researchers emphasized the importance of reflexivity in social science production and aimed to develop it further. By employing this method, the social scientist can achieve greater control over their knowledge production and continuously study and evaluate themselves alongside the individuals they study. Consequently, the science they produce gains greater credibility because their study involves self-examination. 
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  مروريمقالة 
  

    

    چكيده
 و رفتارهـا بررسـي و مطالعـه مسئوليت ميان اين در اجتماعي علوم. استبوده مناقشه و بحث  محل  اريخت  طول  در  همواره  انسان  پيرامون  گفتگو  و  تحقيق  :هدف  و  زمينه
 از. اسـتترديد مـورد بسـيار حوزه اين در كامل شناخت  حصول  وي،  عقلاني  هايفعاليت  كنار  در  انسان  خلاقانه  كنشگري  قابليت  دليل  به.  است  داشته  را  انساني  هايكنش
 بـه  زيـادي  انديشمندان  دليل  همين  به.  است  تحقيق  در  محقق  نقش  به  مربوط  كه  دارد  نهفته  خود  در  هايياريب  و  هامحدوديت  خود  ةنوب  به  نيز   اعياجتم  علوم  ديگر   جانب
  .نمايند ابداع را شناسيجامعه در علم اعتبار سنجش هايروش از متفاوتي انواع نمودند سعي و كردند انتقاد روند اين

رود. با كاربرد اين روش محقق علوم اجتماعي علاوه بـر شناسي به شمار ميها در عرصه جامعهبازانديشي از جمله كارآمدترين و جديدترين روشروش  :  هاداده  و  روش
و   هاوهيشـد شـ  يد و سعش  عهمراج  يمطالعه اسناد  كي  قيمنابع از طر   نيتر يروش، به اصل  نيا  يمعرف  ي. براكنديمطالعه افراد تحت مطالعه خود، خودش را نيز مطالعه م

  .ارائه شود يدانيدر مطالعات م يشيمراحل بازاند

 يسـع  ر يمسـنيشود. درا  حيتشر   يدانيم  يهادر پژوهش  يشيبازاند  ياصل  يهاكيو پژوهش ماثنر و دوثت تكن  ويبورد  هيشد با استفاده از نظر   يبخش سع  نيدر ا  ها:يافته
سازماني و نهادي كـه بـر وي   هاي. زمينه3اش،  . عواطف2اش،  . علائق1  ستيباياستفاده از روش بازانديشي چگونه م  شد نشان داده شود كه پژوهشگر علوم اجتماعي با

 يبسترها و علل بـر اعتبـار پـژوهش و  نياش را در رابطه با موضوع تحقيق مورد بررسي قرار دهد و اجازه ندهد كه اشخصي و دانشگاهي  نامه. زندگي4گذارند و  تأثير مي
  وارد كند. يخلل

هـايي تر سازد و بـر اريبكنترل كند، قويپيش از هر چيز  را    اجتماعي خودكند تا پژوهش  تلاش مي  علوم اجتماعي  پژوهشگر   يشيدر روش بازاند  :يريگجهينت  و  بحث
كنند سعي ميهاي علوم اجتماعي امروزه اكثر رشته. ا ارتقا بخشنداعتبار پژوهش خود ر كننديم يسع نجايا اند، فائق آيد. درواقع محققان دركه به صورت بالقوه بر آن حاكم

  هاي كيفي از اين روش استفاده كنند. در پژوهش

  .شناسيجامعه  در علم توليد اي،رابطه منطق انگاري،دوگانه  منطق دوگانگي،  منطق بازانديشي،  روش واژگان كليدي:

 بـا را خـود پـژوهش اعتبـار كندمي سعي محقق روش  اين  در.  است  كيفي  هايپژوهش  در  اعتباريابي  هايروش  رينجديدت  از  يكي  عنوانبه  بازانديشي  روشپيام اصلي:  
   .كند ارائه معتبرتر  هاييافته يا پژوهشي و دهد ارتقا ساختاري و سازماني شخصي، هايفرضپيش بردن زيرسوال

  
  17/02/1403: شريپذ  تاريخ                            1402/ 08/ 25افت: يدرتاريخ 

   24.20878.1094https://doi.org/10.22034/JSCC.20   .١٥٩-١٧٦ ،)١(٤، ăــĖاوم و ŞŞļăــĚ اĄċ˙ــäķʭ ،یــĸŊʭİŎ ÜــŎ ŔــĚورʭý :ãزاĖőیäĤ در ŋķــŘم اĄċ˙ــäķʭ). ١٤٠٤( روäŋķ ،äőʭď ؛زاده، زهĚا سʭ˙ŋن؛ ĚŎادŦŞÞģ ،ã ارʭċع:
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  و بيان مسأله  مهمقدّ
عقلاني است؟ با اندكي مكاشفه در تاريخ تكوين علوم (چه علوم طبيعي و چه علوم انسـاني) ايـن   آيا فرايند پژوهش علمي فرايندي كاملاً

هاي روانـي و و قابليت  هامحدوديت  براساسهاي اجتماعي، فرهنگي، سياسي، يا  زمينه  براساسگردد كه پژوهشگران علمي  امر آشكار مي
متفاوتي در توليـد معرفـت   طوربه  ، هاي فردي، جمعي يا امكانات دانشگاهي، ملي، خانوادگي و ... متفاوتخلاقيت  براساسشان، يا  جسمي

 شـناختيطرف مورد پرسش قرار گرفت و بسياري از مفروضـات روشمفهوم پژوهشگر غائب يا بي  ، اند. بر همين اساسعلمي نقش داشته
هايش و ... امور مجزايي هستند مورد بازبيني و بازانديشي قرار گرفتند. در نتيجه فرايند تحقيق محقق، روش او، داده كه  اين  سابق مبني بر
شـمار محـور بهمحور و محقق محسوب شـود، فراينـدي زمينـه  1مندطرف، مكانيكي و غيرزمينهفرايندي خنثي، بيكه  اين  جاياجتماعي به

شخصـي، نهـادي، پراگماتيـك، امور شخصـي، بين  تأثيرتحتمحقق از دنياي اجتماعي مورد تحقيق خود جدا نيست و    ، در آن  رفت كهمي
شناختي آگاهي از اين فرض هستي). Mauthner & Doucet, 2003( شناختي خاص قرار داردشناختي و هستيعاطفي، نظري، معرفت

  » شد.2بازانديشي ةموجب پديد آمدن «مسئلكه «محقق از دنياي اجتماعي خويش جدا نيست» 
ز دنيـاي شـود و هرگونـه بازنمـايي اهاي خـود درگيـر مي، محقق و پژوهشگر در هر صورتي با دنياي شـناخته)1997(  3باور دنزينبه
رود. ال ميؤير سها در تحقيقات علمي زآميزد و بدين صورت مشروعيت بازنماييشناساي محقق نيز درهم مي هاي محقق با جهانشناخته

ها آنآيا از عينيت لازم برخوردار است و آيا ها آناند كه دانش توليدي ال دروني مواجه شده ؤانديشمندان مختلف با اين س ، بر همين اساس
ان جديـد، گرايـها، اثباتمند نباشـد دسـت يابنـد؟ در همـين رابطـه بسـياري از فمنيسـتمند و تاريخاند به دانشي دقيق كه زمينهتوانسته

خي ياي و تـارويل و تفسيرگرايان و گفتمان انتقادي معتقدند كه دانش و فهم به صورت زمينـهأ مابعدنوگرايان، مابعدساختارگرايان، اهالي ت
ع مند امكان ظهور و بـروز نـدارد. ايـن نـومند و تاريخدانش غيرزمينه  ، يابد و در نتيجهشناختي تجديد ميشود و به صورت زبانساخته مي

زدايي، رمزگشـايي و رفـع ابهـام از بازبيني، آگاهي يا شك در توليد دانش در علوم اجتماعي يا همان «چرخش بازانديشانه» موجب افسون
  توليد و ساخت معرفت علمي در علوم اجتماعي شده است.  ة نحو

باشند تا بتوانند دانش عيني توليـد كننـد. يم هاي خود» در تحقيق يبه كاربرد روش «بازانديشن در پي ، بسياري از محققابدين ترتيب
كه بايد توسعه نيافته است و به صورت منظم و دقيق طراحي نشده است اما از شناختي مربوط به بازانديشي آنچنانهاي روشهرچند بحث

 ، عي جلـوگيري كنـد. در واقـعشود كه در مقابل بحران بازنمايي و مشروعيت در علوم اجتمـاهايي ياد مييكي از شيوه   عنوانبهاين روش  
علم، منجر شده است كه انديشمندان علوم اجتمـاعي بـه  ةدارانشدن ماهيت جانبليد علم در علوم اجتماعي و آشكارتو  ة بازانديشي در نحو

ورنـد تـا خود شك داشته و آن را مورد بازبيني قرار دهند و براي رفع ابهـام از آن بـه طراحـي روش بازانديشـي روي آ  ة شد  هدانش ساخت
هـاي بعـدي رونـد ظهـور بازانديشـي و نحـوه بـرآورد معرفت ساخته شده آنان از عينيت لازم برخوردار گردد. به همـين منظـور در بخش

) و 2003مسير از پـژوهش و راهنمـاي عملـي مـاثنر و داسـت (  اين  شناختي آن در علوم اجتماعي مورد بحث قرار خواهد گرفت. درروش
  ده شده است. ) استفا2009( 4فرايز

 
 

1. Decontextualized  
2. Reflexivity 
3. Denzin 
4. Fries   
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  روش پژوهش 
عنوان رويكـردي جـامع و تكنيكـي بـراي روش مورد استفاده در اين تحقيق از نوع مطالعه اسنادي مي باشد. روش تحقيق اسنادي به

هـاي تحقيـق خـود را در خصـوص كيفي در تحقيقات علوم اجتماعي تلقي شده است. در ايـن روش محقـق داده هاي  ارتقاي ساير روش
توجهي از تحقيقـات نظـري در كنـد. بخـش قابـلآوري مياجتمـاعي از منـابع و اسـناد مختلـف جمـعهاي  رويـدادها و پديـده بازيگران،  

  د. نكنشناسي از روش اسنادي استفاده ميجامعه
في و انجام تحقيقات اكتشا .2 ، سؤالاتطراحي  اهداف و    ، تعيينموضوعيانتخاب  .  1اسنادي به شرح زير است:    پژوهشمراحل اجراي  
  .. پردازش، نوشتن، و گزارش5 ، بعابرداري و بررسي منمنابع، نمونهآوري جمع .4 ، رويكرد نظريانتخاب  .3 ، مرور ادبيات پيشينه

  

  «گفتگوي دروني»  عنوانبه بازانديشي 
هاي شناسـي بـه انديشـهكـاربرد آن در جامعه  ، امـا بـه هـر حـال  ؛گرددهاي بسيار پيشين باز ميشناخت بازانديشي به دوران  ، طور كليبه

كيد قرار گرفته اسـت، امـا هنـوز هـم أ هاي جديد مورد تچند اهميت آن نيز در تمامي نظريههرشود.  مربوط مي  19شناختي در قرن  جامعه
ان اين نكته تواي در رابطه با عمل انساني بازانديشانه، خاستگاه دقيق آن، نوع عملكردش، نتايجش و ... وجود ندارد. البته ميتوافق جمعي

انـد. در بوده   1مانند دوركيم در پي مرگ شناسـاها  آناند، چون خيلي از  اي به آن نكرده شناسي اشاره را نيز اشاره كرد كه بنيانگذاران جامعه
، پيگيري نامد» مي2توان خاستگاه بازانديشي را در افكار افلاطون در رابطه با آنچه كه وي تشكيل «عقيده شخصيبا اغماض مي  ، هر حال

كنـد و هاي از خـودش مياي دارد. روح پرسـشكرد. منظور افلاطون از عقيده شخصي گفتگويي است كه روح با خـودش در هـر زمينـه
گويي به خود» تصميمي بدون شـك و ترديـد اخـذ گرديـد، كند. اگر در پايان اين «پاسخييد يا رد ميأ ت  -دهدخودش هم به آن پاسخ مي
بـه نقـل از  Plato, 1992( پايه تشكيل عقيده شخصي گفتگوهاي دروني روح با خـودش اسـت ، يرد. در واقعگعقيده شخصي شكل مي

Archer, 2010 .(  
شخصي در درون خود شويم؟ آيا هر محققي بايد به اين فرايند تشـكيل عقيـده  ة چگونه بايد متوجه اين عقيد  ، يك محقق   عنوانبهاما  

سـال   2000شود. روشي كه نزديك بـه  بيني» مطرح ميها روش «درونر پاسخ به اين پرسششخصي به صورت اختياري اعتراف كند؟ د
كسي بـا دانـش خـود وارد ايـن ، با اين روش هر  شد. در واقعهاي دوران قرون مياني نيز ميگيريادامه داشته است و حتي شامل اعتراف

شناختي در شناخت اين پديده آشـكار و مشـهود اسـت و لت روشيك غف ، هر كسي از ظن خود شد يار من! در نتيجه  ؛شده استحوزه مي
كه دانش دروني ما دانشـي ها كانت با ذكر اينشناختي اين فرايند تشكيل عقيده شخصي را مطالعه نمود. اما بعدتوان به صورت روشنمي

گر و هم مشاهده  ، واحد توان در آنِدعي شد كه نميال برد و مؤتوان آن را توضيح داد، افكار افلاطون را زير سغيرقابل ترديد است اما نمي
شناسي نمود. كنـت نيـز هماننـد كانـت اگوست كنت اين استدلال را از كانت اخذكرده و وارد ادبيات جامعه  ، شونده بود. بعدهاهم مشاهده 

سـو دليـل ارائـه يكسيم كند، فردي كـه در تواند خود را به دو فرد موازي تقمعني يافت و معتقد بود كه انسان نميني را پوچ و بييبدرون
  ).Archer, 2010( كندكند و آن ديگري كه او را مشاهده ميمي
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بينـي نگري را به جـاي درونانتقادات فراواني بر منطق كانتي و كنتي كردند و پس ١گرايان آمريكايي نظير جان استوارت ميلاما عمل
بيني را كنار بگذارد، تنها يك «مرور گذشته كوتاه» را به آن اضافه نمود. وي معتقد بود كه ندروكه اين بدون ، ميل ، مطرح نمودند. در واقع

هيم، وقتي كـه دوقتي كه به صداي خودمان گوش مي  ، توانند هم شناسا و هم شناخته خودشان باشند. براي مثالواحد مي  ها در آنِانسان
بين و كاو هستند تا درونها بيشتر پسشوييم. وي معتقد بود كه انسانودمان را ميكنيم يا وقتي كه صورت خمزه ميدهان خودمان را مزه 

نمايند. ويليام جيمز بعدها كار ميل را نگري و به همين طريق اعمال خود را ارزيابي ميكنند تا دروننگري ميبا برگشت و مرور زماني پس
گر كنت بـه مشاهده دا به كار ميل اضافه نمود. جيمز اين واژه را به جاي واژه خوسمعي يا همان خودشنونده رخوداسترق  ة ادامه داد. وي واژ
  ).Archer, 2003( صورت پذيرفت ٤و سپس توسط ميد ٣ابتدا به وسيله پيرس ٢سازي اصلي رفلكسيويتيكار برد. اما مفهوم

مـداوم عـوض   طوربـه  ان شناسا و شناخته رانگران، در خودگفتگويي ما با پرسش و پاسخ از خودممنطق كار ميد و ساير پس  براساس
معني است؟ با انـدكي بي  پذير است، وقتي كه تناوب بين دو چيز مشابه منطقاًجاست كه چگونه چنين تناوبي امكانال اينؤاما س  ؛كنيممي

  افتد:گردد كه اين تناوب با گفتگوي دروني بازانديشانه اتفاق ميمكاشفه آشكار مي
يـك شناسـا)   عنوانبهاي است كه من (ال همچنين شناختهؤگويم، اما آن سكه به صورت نهاني پرسشي را مي«من شناسايي هستم  

ال ؤتواند دوباره توسط من شناسا مورد سـشنوم كه مياي باشد كه آن را ميشناخته  عنوانبهتواند  توانم به آن پاسخ دهم. پاسخ من ميمي
ها آنقدر ادامه دارد تـا ود. با اين پاسخ جديد، من شناسا ممكن است دوباره به شك بيفتد. اين حالتقرار گيرد و دوباره به آن جواب داده ش

 ).Archer, 2010( به همبستگي بين شناسا و شناخته برسيم» 

ين راه درسـت كني، اسازد تا با خودمان به گفتگو بنشينيم و بگوييم: «نه تو داري اشتباه مياين همان فرايندي است كه ما را قادر مي
مدام عمـل «بازانديشـي» را   ، آييم و در واقعمدام در پي اصلاح برمي  ، . بر همين اساسشود و ...» ر را انجام دهي چه مينيست، اگر آن كا

  دهيم.انجام مي
داشـته اسـت.   وجود  )1930(  و چارلز هورتون كولي  )2015(  شناساني مانند هربرت ميداين روند فكري در كار جامعه  ، شناسيدر جامعه
داوري او  )2نمايـد؟ ظاهر ما به چشـم ديگـري چگونـه مي  )1نمايد:  سان را در سه عنصر اصلي ارايه ميكولي مفهوم خودآينه  ، براي مثال

خـود در يـك فراينـد هـا  آننظـر    براساسآيد، غرور يا سرشكستگي؟  چه احساسي از خود براي ما پيش مي  )3  و  درباره ظاهر ما چيست؟
  ).1387كوزر، ( شودشود و در آگاهي شخص بازتاب ميمبتني بر مبادله ارتباطي ساخته مياجتماعي 

سان كولي توانايي كنكاش افـراد در اوضـاع و كه توضيح داده شد از عقيده شخصي افلاطون تا خودآيينهچناناين فرايند بازانديشي آن
هاي متفكرين زيادي مورد اشاره قرار گرفتـه اسـت، بـه ازانديشي در انديشهدهد. امروزه توانايي باحوال دروني و محيطي خود را نشان مي

  نامد.» مي٥يافتهبازانديشي گسترش ةرسال« هاي جديد پيرامون بازانديشي را ) نظريه2010اي كه آرچر (گونه
   

 
1 . John Stuart Mill 
2 . Reflexivity  
3 . Peirce 
4 . Mead 
5 . The Extended Reflexivity Thesis 
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  يافته بازانديشي گسترش ةرسال
هاي متفـاوت بـه شناسـياكثر پژوهشگران با هستي  گرفته است و تقريباًكيد قرار  أ هاي مختلف مورد تبازانديشي در دنياي امروز در نظريه

كنند. اما اين مفهوم هرچند به لحاظ نظري بسـيار توسـعه يافتـه اسـت امـا بـه لحـاظ هاي اجتماعي اذعان ميلزوم بازانديشي در تحقيق 
توان در سه دسته يا هاي جديد بازانديشي را مينظريه  ، و گسترش نيافته است. به هر حال  توسعهكه بايد  عملياتي و كاربردي هنوز آنچنان

اسـت كـه   2، لـش و گيـدنز1پردازاني ماننـد، بـكشناسي متفاوت شناسايي نمود. دسته اول مربوط به نظريـهبه تعبيري در سه نوع هستي
از هم جدا نبـوده و بلكـه بـه هـم   پردازند. اين دسته معتقدند كه ساختار و عامليتشناسي دوگانگي به فعاليت ميمنطق و هستي  براساس

پندارنـد. از هـم جـدا مي  شود كه ساختار و عامليت را به لحاظ تحليلي كـاملاًپردازاني ميدوم مربوط به كار نظريه  ةباشند. دستپيوسته مي
رگـرت آرچـر پردازي كـرده اسـت مترين فردي كـه در ايـن گـروه نظريـهانگاري است و شاخصمنطق دوگانه  براساسمنطق اين دسته  

انگاري گانـهاين منطـق، دوگـانگي و دو  براساسمدنظر خود قرار داده است و    4چيزي است كه بورديواي آنشناسي رابطهباشد. هستيمي3
  كند بين هر دو رابطه برقرار كند. پذيرد و سعي ميعامليت و ساختار را نمي

شناسي كلي نسـبت بـه نـوع نگـاه بـه يك هستي  براساس  ، ت. در واقعخلاصه نشان داده اس  طوربه  ها راشناسياين هستي  ، 1جدول  
داننـد پردازاني كه ساختار و عامليـت را جـدا مينج دسته قرار داد. نظريهپتوان در  شناسي را ميهاي جامعهواقعيت اجتماعي، تمامي نظريه

يـا   ؛گرايـانمتقابلفردگـرا هسـتند ماننـد كنش؛  ند مانند بورديـوداندر رابطه با هم مي؛  دانند، مانند گيدنزبا هم يكي مي؛  مانند آرچر و وبر
پردازاني كه در رابطه با بازانديشي مطرح هستند، براي شناسايي بهتر گرا هستند مانند دوركيم. در همين رابطه سعي شده است نظريهجمع

  اند. پردازي نكرده ازان در رابطه با بازانديشي نظريهپردگرا نظريهدر قالب اين پنج دسته قرار داده شوند اما در دسته فردگرا و جمع
  

  بازانديشي گسترش يافته ة رسال -1جدول 
 پردازان شاخص در حوزه بازانديشينظريه   رابطه عامليت و ساختار شناسي (نوع نگاه به واقعيت)نوع هستي
  بك، گيدنز، لش پيوستگي عامليت و ساختار  دوگانگي

  مرگرت آرچر  يت و ساختارجدايي عامل  انگاريدوگانه 
  پير بورديو  رابطه عامليت و ساختار  ايرابطه 
  -----  غلبه ساختار بر عامليت  گراجمع
  -----  غلبه عامليت بر ساختار  گرافرد

  

هاي گوي دروني بـين عامليـت و سـاختار (شناسـا و شـناخته) بـه صـورتوبازانديشي يا همان گفت  1سه منطق اول جدول    براساس
توانند فراينـد رفـت و نمي  اما دو منطق پاياني ذاتاً  ؛گيرندتواند صورت پذيرد، زيرا شناسا و شناخته هر دو مورد پذيرش قرار ميت ميمتفاو

گيرنـد. بـه كنند و آن ديگري را ناديده ميكيد ميأ برگشتي بازانديشي را عملياتي كنند، زيرا به صورت مجزا يا بر عامليت و يا بر ساختار ت
كيـد را در أ سـو بيشـترين تاز يككه  اين  شود. نظريه پير بورديو به دليلاول به اختصار توضيح داده مي  ةهاي سه دستمنظور نظريه  همين

 
1. Beck 
2. Giddens   
3. Margaret Archer 
4. Bourdieu   
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ذاتـي بـا فراينـد   طوربـه  اي كـهشناسي رابطهشناسي بازانديشانه ارائه كرده است و از سوي ديگر به دليل استفاده از هستيرابطه با جامعه
تر قرار خواهد گرفت. شايان ذكر است كه اين بررسي و كـاوش بـه صـورت نظـري صـرف ماهنگ است، مورد بررسي دقيق بازانديشي ه

  شود.شناختي ميهاي عملي جامعهشناختي و كاربردهاي نظريه در تحقيق نيست، بلكه شامل ابعاد روش
آن   ، دانند و در واقـعخر ميأ حدود و محصور به مدرنيته متو آنتوني گيدنز بازانديشي را م  1انديشمنداني مانند اولريش بك، اسكات لش

هاي انساني را كنند. اين دسته از متفكران معتقدند كه سنت در طول تاريخ توانسته است كنشرا پاسخي به شرايط جديد جهان قلمداد مي
خر، جامعه أ كردند. اما با ورود به عصر مدرنيته متهاي بازانديشانه در خود احساس نميافراد لزوم چنداني براي كنش  ، هدايت كند و در واقع

هاي انساني را نداشت آميز و گردونه عظيم خرد كننده فشار بر انسان به مراتب بيشتر شد و ديگر سنت توانايي هدايت كردن كنشمخاطره 
جديد مردم هرچه بيشتر از قيد ساختارها   شرايط جديد جهان اخذ نمودند. در شرايط  براساسهاي بازانديشانه را و به همين دليل افراد كنش

كنند. در چنين شرايطي تجزيه و از بين رفتن سـاختارها از يـك سـو خودشان ساختارها را توليد و بازتوليد مي  ، شوند و در واقعخلاص مي
به فشارهاي موجـود بـه صـورت شود كه مردم هرچه بيشتر  كند كه اين امر باعث ميرا فردگراتر ميها  آنمردم را آزادتر و از سوي ديگر  

  بازانديشانه پاسخ دهند. 
آيد كـه دوگـانگي كنند، در نتيجه منطق دوگانگي به وجود ميشوند و خود آن را توليد ميچون مردم مدام از قيد ساختارها خلاص مي

شناسـي منطـق و هستي راسـاسب ، پنـدارد. در نتيجـهساختار و عامليت را قبـول نكـرده و سـاختار و عامليـت را بـا هـم ادغـام شـده مي
شناختي تحقيق بازانديشانه طراحي كرد، زيرا اين دسته از پژوهشگران بازانديشي شناختي و روشتوان به لحاظ معرفتباوران نميدوگانگي

هـا آن  ، از جانب ديگرگيرند.  را تنها يك كنش بازانديشانه ذهني متجانس براي عموم در نظر مي  بينند، بلكه آنيك فرايند نمي  عنوانبهرا  
گردد، زيـرا فراينـد اي و دوراني بازانديشي متمايز ميپندارند و اين عمل به لحاظ ذاتي با فرايند مرحلهعامليت و ساختار را درهم تنيده مي

  .)Beck, et.al, 1994( بازانديشي به لحاظ ذاتي نيازمند پذيرش وجود شناسا و شناخته و رابطه متقابل بين اين دو است
 براسـاستوان در دنياي امروزي كـنش بازانديشـانه انجـام داد امـا هاي اين دسته از متفكرين مينظريه  براساسهرچند    ، به طور كلي

شناسانه تحقيق بازانديشـانه طراحـي نمـود زيـرا شناسانه و روشتوان به لحاظ معرفتشناسي دوگانگي اين دسته از متفكرين، نميهستي
  آنان را بپذيرند.  ةبازانديشان ةتوانند وجود مستقل شناسا و شناخته و رابطين انديشمندان نميكه بيان شد اهمچنان

توان از گرايي معتقد است كه شناسا و شناخته و در پي آن عامليت و ساختار را در دنياي واقعي نميواقع  ةبا زمين)  2012(مرگرت آرچر  
اي كند كه گفتگوي دروني بازانديشانه در واقـع واسـطهبايد از هم جدا باشند. وي ادعا ميشناختي اين دو هم جدا كرد اما در تحليل جامعه

كنند. اين بدان معني است كه گفتگوهاي دورني هايي است كه عاملين با آن برخورد ميهاي فرهنگي زمينهيابيبين ساختار عيني و شكل
را بـه هـم گـره هـا آنكه عامليت و ساختار را حذف كنيم يا    بدون اين  ، د. در واقعكنناي بين ساختار و عامليت ايجاد ميبازانديشانه رابطه

يابيم. آرچـر كنيم و در همان حال بوسيله آن شكل ميمان، نظم اجتماعي را توليد و بازتوليد ميتفسير بازانديشانه از كارهاي  ةبزنيم، بوسيل
  كند:مطرح مي همين تفاسير بازانديشانه چهار نوع بازانديشي را براساس

كه در عرصه خانواده فعال هستند و نقش زيادي در انسـجام   هستندبازانديشي ارتباطي: افراد داراي اين نوع بازانديشي شناساهايي    )1
ر ييد و كامل شوند كـه بـأ كه منجر به كنش شوند، توسط ديگران بايد ت خانواده دارند. گفتگوهاي دروني در اين نوع بازانديشي قبل از اين

 ؛يابدهمين اساس يكپارچكي اجتماعي و خانوادگي افزايش مي
 

1. Scott Lash 
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بازانديشي خودمختار: افراد داراي اين نوع بازانديشي شناساهايي هستند كه بـه صـورت كامـل خودشـان را وقـف بـازار و توسـعه   )2
بـه   شـي خودبسـنده هسـتند و مسـتقيماًكنند و عقلانيت ابزاري سرلوحه كار آنان است. گفتگوهاي دروني در اين نوع بازاندياقتصادي مي

  ؛شوندكنش ختم مي
هـاي غيرانتفـاعي ماننـد نهادهـاي فرابازانديشي: شناساهاي داراي اين نوع بازانديشي خواهان تحول اجتماعي با فعاليـت در بخش  )3

ثر در ؤنگرند و در رابطه با كنش ممدني هستند. گفتگوهاي دروني در اين نوع بازانديشي، گفتگوهاي پيشين را مدام به صورت انتقادي مي
 ؛خواهند كنش عقلاني ارزشي را نهادينه كنندميها آنجامعه بسيار حساس هستند. 

هاي دوستي و عاطفي زودگذر و ناپايـدار هسـتند. هاي اجتماعي جديد هستند كه قرباني رابطهبازانديشي گسيخته: قربانيان فرصت  )4
هـاي شخصـي را نظميها و بيتوانند به مراحل هدفمندي از كنش بينجامند و تنها اسـترسشي نميگفتگوهاي دروني در اين نوع بازاندي

  ).Archer, 2012( كنندتشديد مي
كنند و در واقـع در هاي دروني تنها تفسيرهايي هستند كه بين عامليت و ساختار رابطه برقرار ميگوكه آرچر مدعي است گفتهمچنان

تـوان انگاري نميشناسـي دوگانـههستي  براسـاس  ، شود. بر همـين اسـاسي تنها محدود به تفسيرهايي ذهني مينزد وي فرايند بازانديش
دقيق مشـخص نمايـد و از   طوربه  تحقيق بازانديشانه طراحي نمود زيرا از يك سو آرچر هنوز نتوانسته است مرز ميان عامليت و ساختار را

كامل   طوربه  بين ساختار و عامليت  ةرابط  ، در نظريه آرچر  ، كند. به معناي ديگراي ذهني مياين دو را محدود به تفسيره  ةسوي ديگر رابط
هـاي اجتمـاعي بايـد از هـم روشن نيست زيرا وي مدعي است كه اين دو در دنياي اجتماعي قابل تفكيك از هم نيسـتند ولـي در تحليل

شـود و تنهـا در جهـان يشانه در فضـاي نظـري و تحليلـي انجـام نميرسد كه تفسيرهاي ذهني بازاندبه نظر مي  ، تفكيك شوند. در واقع
 بـا فـرض  ، تواند مرز بين دنياي واقعي و تفاسير نظري را نشان دهـد. از جانـب ديگـرپذيرد و بدين صورت آرچر نمياجتماعي صورت مي

توان يك تحقيق بازانديشانه شود، باز نمييجدايي عامليت و ساختار در فضاي تحليلي ارائه م  براساسنظريه آرچر به صورت دقيق  كه  اين
افتـد كـه اتفـاق ميكند كه بين ساختار و عامليت اي محدود ميبر اين اساس طراحي نمود زيرا وي بازانديشي را تنها به تفسيرهاي ذهني

ز در ذهـن تفسـيرگر كنشـگر وجـود اي جعمل بازانديشانه  ، افتد. به بيان ساده اي اتفاق نميست كه كنش عملي بازانديشانهاين بدان معنا
  ندارد. 
  

  شناسي شناسيِ جامعه شناختي در گرو جامعه تحقيق عيني جامعه 
رايي، فردگرايـي، ذهـن گرايـي و گانگاري (در مقابل آرچر)، دوگانگي (در مقابل گيدنز)، جمعخروج از دوگانه  )2004(  محرك اصلي بورديو

شناخته) بوده است. به همين منظور كار خود را با محوريت «رابطـه» شـروع -كلان، شناسا-دساختار، خر-فرد، عامليت-گرايي (جامعهعين
 ، دهد و از ديگر سويهاي ساختاري را مورد انتقاد قرار ميدوركيم، سوسور، لوي اشتراوس و ماركسيست ، كرد. در اين مسير وي از يك سو

نهـادن يـك دهد و در پي بنياننتقاد قرار مي... را مورد ا ناسي گارفينگل وششناسي شوتس، نظريه كنش متقابل نمادين بلومر، روشپديده 
هان اجتمـاعي يـك ج  ، شناسياين نوع هستي  براساس).  1384ريتزر،  (  آيد كه محوريت آن بر رابطه استوار استشناسي جديد برميهستي

هاي متفاوت و جداگانه مدام در حال تفكيك است، اما اين نها و ميداعدي در حوزه بُعدي است. اين جهان اجتماعي چندبُفضا يا ميدان چند
ها، منطق فرهنگي خاص خودش را دارد و اشكال متفاوتي پيوسته هستند. هر كدام از اين فضاها و ميدانهمهاي مجزا بهها و ميدانحوزه 

 ، شـوند، امـا در واقـعخودآگاه و خودجوش ظـاهر ميها و منابع فرهنگي هرچند به صورت ناست. سرمايهسرمايه و منابع فرهنگي را دارا  از
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 هاي متفاوت وجود دارند. در نتيجه فضاي اجتماعي يا همان ميـدان اجتمـاعي يـك مفهـوم كـاملاًبرساخته اجتماعي هستند كه در ميدان
  ). 1391بونويتز، ( چرخندها يا منابع فرهنگي در آن مياي است كه سرمايهرابطه

بـا هـا  آنگـران كـه نحـوه مواجهـه  خوهاي موجـود در شخصـيت كنش  و  اي از خلق واره يا مجموعهيدان، عادتبورديو در رابطه با م
كند اي ميان ساختار، فرهنگ و بدن ايجاد ميواره بورديو رابطهكند. با استفاده از عادتبخشد، معرفي ميهاي مختلف را جهت ميموقعيت

شان جامعه، فرهنگ، هاي عمليهاي متفاوت با كنششان در درون ميدانهايواره افراد با عادت  ايستد.انگاري كانت ميو در مقابل دوگانه
اي بورديو از ميداني بـه ميـدان ديگـر حركـت ها با رويكرد رابطهواره عادت  ، نمايند. در واقعاي ميرفتار و بدن را تبديل به مفاهيمي رابطه

گيرنـد. بـه معنـاي ميانجي و رابط بين فرد و جامعه (عامليت و ساختار) قـرار مي  عنوانبهكنند و  يها را توليد و بازتوليد مكنند و ميدانمي
گرايي شـوند كـه بورديـو بـه ايـن امـر رابطـهاي به نام جامعه مواجه نميمستقيم با واقعيت عيني  طوربه  ها افرادواره از طريق عادت  ، ديگر
شناسي اي است. در اين نوع هستياي يا مراوده شناسي بورديو، رابطهيد. با اين تفاسير هستيگوشناسي بازانديشانه ميشناختي جامعهروش

هاي در رابطـه، يـا شود و به جاي آن مفاهيمي ماننـد انسـانمفاهيمي مانند خودبسنده، خود عقلاني، خود مستقل، يا فرد به كار برده نمي
هاي مستقل كه انسان  شوند تا اينوابسته نگريسته ميهمهاي بهانسان  عنوانبهها بيشتر  گيرند. انساناي مورد استفاده قرار ميبودن رابطه

دهنـد كـه بورديـو بـه آن رابطـه اي با هم تشكيل ميروند، بلكه رابطهشوند و نه از بين ميباشند. ساختار و عامليت نه از هم تفكيك مي
زيرا  ، كنداي امكان اجراي يك تحقيق بازانديشانه را مهيا ميشناسيهستي چنين). Mauthner & Doucet, 2003( گويداي ميمراوده 
  اي و بازانديشانه استوار است. بر منطق رابطه اساساً

بايسـت عـالمين علـوم اجتمـاعي در معنـاي يك علم عيني مطرح شود مي  عنوانبهخواهد  بورديو مدعي است اگر علوم اجتماعي مي
شان نيز موضوعات مـورد مطالعـه هايگران اجتماعي و رفتارت مورد مطالعه قرار گيرند، همزمان كه كنشعالمين علوم اجتماعي موضوعا

شـان شناسان در رابطه با موضوعات مـورد مطالعههاي جامعهنامهشناسي بازانديشانه بورديو مدعي است كه رفتارها و زندگيهستند. جامعه
شناسان به وسيله آن شناسانه است كه جامعهشناسي بازانديشانه يك ابزار معرفتنظر بورديو جامعهبه    ، بايد مورد بررسي قرار گيرد. در واقع

دهند. به همين منظـور شان نسبت ميشوندگانشناسان نيت و ذهنيت خود را به مطالعهها جامعهزيرا خيلي وقت  ؛گزيننداز اريب دوري مي
شناسي دوري گزيند و از ايـن طريـق هاي حاكم بر جامعهاز شناخته به شناسا برسد و از اريبكوشد  شناسي بازانديشانه، بورديو ميبا جامعه

  ). Freis, 2009( تر سازدشناسي را كنترل و قويعلم جامعه
 گويد كه سه دسته اريب در مقابل محقق وجود دارد كه بايد برطرف شود:در حركت از شناخته به شناسا، بورديو مي

ترين دسـته خطرها كماين دسته از اريب.  ..است. يعنى جنسيت، طبقه، مليت، قوميت و    ربوط به هويت فردى محقق اولين دسته، م  )1
  ؛روندبه شمار مي

است كه متمايز از موقعيت وى در فضاى اجتماعى به معناى گسترده   ميدان روشنفكرى  درمحقق  دومين دسته، مربوط به موقعيت    )2
ها، مسائل غامض، عادات فكري، عقايد تعميم يافته و ... خـاص خـودش را ها و ويژگياي سنترديو هر رشتهدر واقع به نظر بو  آن است.

هاي متفاوتي در كانادا نسبت بـه آمريكـا يـا انگلـيس شناسي كانادا منجر به تحقيق سياست چندفرهنگي مسلط بر جامعه  ، دارد. براي مثال
  ؛اني از اين زمينه تاريخي و فرهنگي ظهور پيدا كرده استتحقيق بر روي تكثرگرايي درم  شود. مثلاًمي

شـناس، بـراى داورى ايـن اسـت كـه جامعـهپيش  أ بدترين منشبه باور بورديو    است.  گرايىسومين دسته نيز مربوط به اريب مكتب  )3
حيطه اجتمـاعى را مجموعـه يـا محقق    شود كهگرايانه به خود بگيرد. اين امر باعث مىموضع و برخوردى مكتب  مطالعه جامعه بايد الزاماً
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بلكـه در كننـد)  گران اجتماعى مى(همان كارى كه كنش  افتد، تعبير نكندخاصي اتفاق مي  اى از كارهاى عملى كه در زمان و مكانشبكه
  ).Freis, 2009 330-331( حلى براى آن يافت، سوء تعبير كندحيطه اجتماعى را به مثابه معمايى تأويلى كه بايد راه عوض 

بيند محقق نيـز كند، آب را نميگويد همانند ماهي كه وقتي در آب شنا ميگذارند. بورديو ميثير ميأ ها باهم بر روي محقق تاين اريب
ها در ساختار فرآيند اجتماعي قبل از طراحي تحقيق و قبل از شروع تحقيق نهفته است. اما بورديـو بيند. چون اين اريبها را نمياين اريب

هـا دوري دهـد و از ايـن اريبهايي كه توليد كرده است، خودش را مورد بازبيني قرار مياسلحه  شناسي وي بوسيلهمدعي است كه جامعه
د. شـونامـد، عملـي ميكننده ميسازي مشـاركته بورديو آن را عينيشناختي كها به وسيله يك فرايند روشگزيند. دوري از اين اريبمي

اش، آن را خواسـته اسـت بـا مطالعـهكننده اين است كه خود محقق قسمتي از جهاني است كه ميسازي مشاركتيفرض روش عينپيش
هايش در رابطه با تحقيق داشته باشد زيرا خود قسمتي از جهان مـورد محقق بايد آگاهي درستي از علايق و انگيزه   ، عيني نمايد. در نتيجه

ارجـاعي از علايـق و -محقق اجتماعي نيازمنـد يـك آگـاهي و كنتـرل خـود  ، كننده مشاركت  سازيروش عيني  براساست.  اش اسمطالعه
(رويكـرد وبـري)   طرفـي ارزشـيشناختي از طريـق بيهايش در رابطه با عمل تحقيق است. اين مراقبت يا كنترل يا آگاهي معرفتانگيزه 

هاي فرهنگـي محقـق و هاي فرهنگـي و ميـداناز زمينـهاز طريق آگـاهي و فهـم    ، برعكس  بلكه دقيقاً  ؛آيدشخص محقق به دست نمي
  نامد. شناسي بازانديشانه ميآيد. بورديو رسيدن به اين نوع آگاهي را جامعههايش به دست ميواره عادت

  هاي زير اعمال نمود: شناسي را در زمينههاي روشكننده بايد حساسيتسازي مشاركتبراي رسيدن به عيني به طور كلي
  ؛هاي عاطفي وي به پاسخگويانگاه اجتماعي محقق و واكنشجاي) 1
 ؛شخصي و دانشگاهي محقق  ةنامزندگي) 2

 .هاي سازماني يا نهادي محقق زمينه) 3

ارجـاعي از علايـق و -كننده بايد بـه ايـن يـك آگـاهي و كنتـرل خـودسازي مشاركتبراي رسيدن به عيني  يك پژوهشگر اجتماعي
هايي كه به صورت بالقوه بر او تحميل شده است، فائق آيد. در ايـن مسـير هاي اجتماعي برسد و بر اريبژوهشهايش در رابطه با پانگيزه 

هاي كمي، كيفي و تركيبي كاربرد هاي اجتماعي اعم از پژوهشها در تمام تحقيق آمدن بر اين نوع اريبنديشي و فائق استفاده از روش بازا
 ةربرد اين روش در دو پژوهش كيفي از دو نويسنده متفاوت كه از روش بازانديشـي در رابطـه بـا رسـالهايي از كامثال  ، دارد. بدين منظور

هاي كيفي بوده است اما ايـن هاي ارايه شده از تحقيق دكتري خود استفاده نموده بودند، ارائه خواهد شد. شايان ذكر است كه هرچند مثال
  باشند. كاربرد ميهاي كمي و تركيبي نيز قابل ها در تحقيق مثال

  

  هاي عاطفي وي به پاسخگويان واكنشجايگاه اجتماعي محقق و 
تر بيان شد بورديو اريب نوع اول را مربوط به جايگاه هويتي و اجتماعي محقق نظير جنسيت، قوميـت، مليـت، زبـان و ... كه پيشهمچنان

 عنوانبـه)  2003ماثنر و دوثت (  ، كند. در اين مسيروري برخورد ميداهويت با پيشهاي همدانست. يعني محقق نسبت به افراد و گروه مي
شان را در رابطه با زنان انجام داده بودند. تحقيق ماثنر در رابطـه بـا «تجربـه مـادري زنـان و دو پژوهشگر علوم اجتماعي هر كدام رساله

  خانه و بيرون از خانه بودند» بود. تسهيم كارِ خواهانافسردگي بعد از زايمان» و تحقيق دوثت در رابطه با بررسي «زوجيني كه 
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در هـا  آناند و به زعم خـود  نيز زن بوده ها  آنشوندگان  آيد، هر دو زن بوده و مطالعهكه از جايگاه اجتماعي هر دو متفكر برميچنانآن
نـوع اريـب پـي بـرده بودنـد. از جملـه هنگام اجراي تحقيق دچار اريب نوع اول شده بودند و بعدها با روش بازانديشي بر مشكلات ايـن  

ن به متون مصـاحبه ت كه محققاپاسخ بود. بدين صور-هايي كه كمك نمود اين دو محقق بر اين اريب فائق آيند تكنيك خواننده تكنيك
گوينـد. سخ ميشان به صورت شخصي پاهاي اجتماعيزمينهها و پسعلائق، انديشه  براساسكنند و  يا نتايج تحقيق خود دوباره ارجاع مي

هاي زمينـههاي عـاطفي خـود را كـه ناشـي از پسكننده از موضوع تحقيق، خود محقـق نيـز پاسـخدر كنار تفسيرهاي مشاركت  ، در واقع
آگاه ها  آنهاي عاطفي خود پي برده و به  كند تا به واقعيت وجودي پاسخن) يادداشت ميها جنسيت محققاوست (در اين تحقيق اجتماعي ا
دهـد كـه قرار دهد. اين امر به محقق اجازه مي  تأثيرتحتهاي وي را  ها تحليلنتيجه در تحليل نهايي اجازه ندهد كه اين پاسخ  شود و در

كه   دهد و يا اينثير قرار ميأ گويان را تحت تهاي هويتي محقق تفاسير جملات پاسخبفهمد چرا، چگونه و كجا بعضي از مفروضات و نگاه 
هاي پاسخگويان بدين شكل به محقق ايـن تمال دارد وي بعدها چگونه درباره اين پاسخگو بنويسد. خوانش روايتفهمد كه احمحقق مي

هـاي ريـك و مـبهم بـين روايتدادن خود به صورت اجتماعي، عاطفي و عقلاني، به فهمي در رابطه با مـرز تاردهد كه با قراامكان را مي
قرارگيري محقق به صورت عاطفي و اجتماعي در رابطه بـا پاسـخگويان، يكـي از   ، كلي  طورهب  كننده و تفسيرهاي خود نائل آيد.مشاركت

  ). Mauthner & Doucet, 2003( ترين عناصر روش بازانديشي استاصلي
بيـات ماثنر چون تجربه مادري نداشته است و در نتيجه افسردگي بعد از زايمان را درك نكرده است، تفاسير خود را از تجر  ، براي مثال

وقتي وي با روش بازانديشي آشنا شد، ابتدا سعي كرد روش بازانديشي را عملـي كنـد. سـپس در   ، زنان به آنان تحميل نموده بود. در واقع
اند و ني رجوع كرد كه از روش بازانديشي استفاده كرده ، فعاليت كرد و در پايان به محققااندپرداختههايي كه به آموزش بازانديشي ميگروه 

مادر بوده و افسردگي بعد از زايمان را درك كرده بودند. بعد از انجام اين امـور و تـلاش بـراي قرارگيـري خـود در جايگـاه   ، لاوه بر آنع
بودن و هاي منفي وي نسبت به مـادرسازيمفهوم تأثيرتحتهاي زنان اجتماعي مادران، وي فهميد كه بسياري از تفسيرهاي او از برداشت

  ادبيات منفي فمنيستي نسبت به مادري بوده است. تأثيرتحتوده است كه خود آن نيز تجربه مادري ب
   

 شخصي و دانشگاهي محقق  ةنامزندگي 
ها و عقايد حاكم بر هـر كند و معتقد است كه اين ويژگيها و عادات خاص هر رشته دانشگاهي اشاره ميبورديو در اريب نوع دوم به سنت

هاي نامـهدهد. زندگيقرار مي  تأثيرتحتشود و در نتيجه توليد علم در هر رشته را  ليد نوع خاصي از دانش ميرشته دانشگاهي منجر به تو
 تأثيرتحتده و توليد و گسترش علم را  هاي زندگي و دانشگاهي با هم پيوند خورگيرند و گاهي تجربهشخصي نيز در همين مسير قرار مي

  دهند. قرار مي
چنـد وي از پـارادايم شناسـي شـده بـود. هررد رشـته جامعهشناسي تجربي واگرايانه و از رشته رواناي اثباتزمينه  ماثنر از  ، براي مثال

هرچنـد  ، گرايي و تفسيرگرايي اجتماعي در حالت رفت و برگشت بـود. در واقـعگرايي جدا شده بود اما همچنان بين دو پارادايم اثباتاثبات
اش موجب شده بود كه او مفـاهيم محقـق عينـي و هاي نظرياش و پايهدكتري  ةام تحقيق كيفي رسالشناختي او براي انجموقعيت روش

كرد. در پاسخ به اين فشار، وي گرايانه بر روي خود احساس ميها وي همچنان يك فشار اثباترغم اينرد كند، اما علي  طرف را كاملاًبي
ايي دور شود و همين امر منجر شد كـه وي در ايـن مسـير بـيش از انـدازه پـيش رود و گركرد كه هرچه بيشتر از پارادايم اثباتسعي مي
چون وي يك مادر نبود و تجربه مادري نداشت،   ، كنندگان كند. در واقعثيرش و خودش را به صورت ناخودآگاه تسليم مشاركتأ صدايش، ت

در پاسـخ بـه فشـار  ، نگريسـت. بـه بيـان ديگـرزايمـان مي«كارشناسان» مـادري و افسـردگي بعـد از   عنوانبهبه مادران تحت مصاحبه  
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شناسـي كرده است به موردهاي تحقيق خود ارزش بسيار بالايي قائل شود (در مقابل روانگرايانه كه بر وي حاكم بود، وي سعي مياثبات
«فريـاد» بـه   ةتمايـل بـالايي در ارائـ  ثير ادبيات فمنيستي كهأ وي تحت ت  ، شونده قائل نيستند). در نتيجهتجربي كه ارزشي براي مصاحبه

آن، تفسـيرهاي   ةشوندگان خود همانند يك كارشناس افسردگي نگاه كـرده اسـت و در نتيجـهاي در حاشيه مانده دارند، به مصاحبهگروه 
  ).Mauthner & Doucet, 2003( هاي زنان ارائه داده استاي از فريادها و فاعليتغيرواقعي، رمانتيك و خيالي

هايي در شناسي اخذ نموده بود و ريشـهالمللي و جامعههاي علوم سياسي، مطالعات توسعه بينمدارك دانشگاهي خود را از رشتهدوثت  
هاي مشاركتي براي زنان در آمريكـاي مدرس تحقيق   عنوانبهماركسيسم و فمنيسم سوسياليسم داشت. وي همچنين به مدت چهار سال  

فمنيسم سوسياليستي او منجر شده بود كه هميشه معتقـد باشـد كـه سـاختارهاي نـابرابر وجـود دارنـد و   جنوبي فعاليت نموده بود. زمينه
گرايي انتقادي شده بود: «چيزي آن بيـرون وجـود داشـته اسـت». بـر توانست اين ديد را رها كند. اين امر منجر به يك موقعيت واقعنمي

نامـه دانشـگاهي اما بعدها فهميد كـه چگونـه زندگي  ؛فهميده و درك نموده است  كرده است كه تفاسير زنان راوي فكر مي  ، همين اساس
نامـه ثير قـرار داده اسـت و چگونـه تركيـب زندگيأ وي، انتخاب متوني را كه وي براي راهنمايي تحقيق خود استفاده نموده است، تحت ت

ار داده است. از جانب ديگر وي درك كرد كه تفسير وي در ثير قرأ هاي او را تحت تهاي تحليل داده اش شيوه اش و متون انتخابيشخصي
اش بوده است. ثير به دنيا آوردن سه فرزندش در طول پنج سال دوره دكتريأ رابطه با روابط والديني، شغلي، زندگي خانوادگي و ... تحت ت

هاي وي ه بودند، وزن بسيار بيشتري در تحليلهاي مردمحور والديني و كاري را مورد چالش قرار دادگوياني كه مدلبه همين خاطر پاسخ
بـا تجربيـات هـا آنهـاي داشتند. چون اين دسته از زنان از يك سو نظريات فمنيستي ليبرالي را تعديل كرده بودند و از سوي ديگر چالش

اقع وي در اين مورد همانند ماثنر در و  كرد.اي كه خوانده بود و در پي آن بود، مطابقت داشت و آن را تشديد هم ميدوثت و ادبيات نظري
ثيرپذيري از نوع خاصي از عقايد و افكارهاي حاكم بر زندگي شخصي و دانشگاهي، قرار گرفته بود كه بعدها أ ثير اريب نوع دوم يا تأ تحت ت

  ).Mauthner & Doucet, 2003( اش، بر اين اريب آگاه شده بودهاياش و نحوه تحليل داده با بازانديشي بر نحوه توليد علم
  

 هاي سازماني يا نهادي زمينه 
شـناس، داورى اين است كه جامعهپيش  أ بدترين منش  ، نمايد. به باور بورديوگرايي سومين نوع اريبي است كه بورديو مطرح مياريب مكتب

شناختي شناختي، معرفتات هستيگرايانه به خود بگيرد و پايندي سختي به مفروضموضع و برخوردى مكتب  براى مطالعه جامعه بايد الزاماً
ثيرات يك نهاد دانشگاهي بـر توليـد علـم گـاه أ ت  ، پرداز خاصي داشته باشد. از ديدگاه بورديوشناختي نهاد، سازمان، نظريه يا نظريهو روش

ها آنار و كنش هاي كنشگران نپردازد، بلكه تنها در پي سوتعبير رفتجوي عملي معناي واقعي كنششود كه يك محقق به جستموجب مي
   مكتب، سازمان يا انديشه خاصي برآيد. براساس

شناسـي و هـر انتخـاب شناسي، معرفتشان در رابطه با هستيهايي كه در طول تحقيق گويند كه انتخابهر دو محقق مي  ، براي مثال
هاي عقلاني نيز ، بلكه حتي فراتر از انتخابرابطه داشته استها  آنهاي شخصي و خانوادگي  اند نه تنها با زمينهعقلاني ديگري كه داشته

ن اند. اين محققـاده ماه كار كر 17كشيده شده بود. هر دو محقق در يك گروه فمنيستي كه به دنبال بررسي يك روش كيفي خاص بودند 
هـا آنري نيز منجر شد كه  هاي ديگبه دلايل عقلاني به اين كار سوق داده شدند اما دلايل عملي و محدوديتها  آنگويند كه هرچند  مي

صـرف هـا  آنداشتند و زمان زيـادي بـراي آمـوزش  ها  آناين گروه تمايل زيادي براي پذيرش  كه  اين  از جمله  ؛به سمت اين گروه بروند
اشتند و هيچ نوع اي به كارهاي كيفي ندگرا بودند و ميل و علاقهاثبات  شان افراد كاملاًدر دانشگاه ها  آنكردند. از جانب ديگر همكاران  مي

زمـان كـافي ها  آننمود و براي  را بسيار تشويق ميها  آنشان،  كردند. اما استاد راهنمايتشويق مادي يا معنوي از جانب آنان دريافت نمي
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وي را   دانستند كه پاسخ اين همه تشويق وي را داده و علاقه و اشـتياقخود را به نوعي موظف ميها  آنداد. به همين دليل  اختصاص مي
كيد كننـد. بـه همـين خـاطر بـه أ چه بيشتر بر مكتب فكري او تكه هر  كردميرا مجبور  ها  آنامر    به كارشان حفظ و افزايش دهند. همين

ذهن  ، ثير خود قرار داده بود و در يك كلامأ را تحت تها آنشناختي وي شناختي و روششناختي، معرفتهاي هستيصورت عميقي طراحي
دهنـد و بازتـاب ميهـا  آن  ]بلكـه[گنـاه نيسـتند!  هاي علمـي بيگويد: «داسـتانكه هاروي مي  همچنان  ، در واقع  داده بود.را شكل  ها  آن

 ,Mauthner & Doucetبـه نقـل از  Haraway, 1991( منـد (رهـا) شـوند» توانند از حوادث اطراف و شرايط نهادي غيـر زمينهنمي
هــاي مكتــب علمي/دانشگاهي/شخصــي جــدا شــوند و بــه جــاي بررســي دقيــق كنش ايــن محققــان نيــز نتوانســته بودنــد از ).2003

 طوربـه انـد.كردنـد، بوده كنندگان در تحقيق، به دنبال راهي براي اثبات و «درست بودن» روش و مكتبي كـه در آن فعاليـت ميمشاركت
بـه پذيري يك استاد و مربـي خـاص بـوده اسـت و  بازتابي از حمايت، تعهد و دسترسها  آنتوسعه منطقي، عقلاني و ذهني كار    ، خلاصه
  ). Mauthner & Doucet, 2003( شان پيوسته بوده استشخصي تحقيق هاي نهادي، سياسي و غيرزمينه
شان به لحاظ زماني و مكاني دور شـده چندين سال از تحقيق دكتريها آناين نوع بازانديشي به اين دليل بوده است كه  ، به هر حال 

ناپـذيري در چـه اجتناب  طوربـه  شان شـكل گرفـت ونيت شغلي نيز پيدا كرده بودند، در نتيجه فهميده بودند كه چگونه تحقيق بودند و ام
  كند. هايي ضعيف بوده است. توجه به اين امور سختي روش بازانديشي را در تحقيقات اجتماعي بازگو ميهايي قوي و در چه زمينهزمينه
  

  گيرينتيجه 
 ]در تحقيقـات كيفـي[مسئله عينيت و اعتبار يا معتبربودن    ، لم هميشه مورد كشاكش آرا انديشمندان بوده است. در اين مياننحوه توليد ع

ال رابطه دارد كه آيا آن چيزي كه ما در پي بررسـي آن ؤزيرا هميشه با اين س  ؛در توليد علوم اجتماعي از اهميت به سزايي برخوردار است
اش انسان است و شناخت و مطالعه انسان بـه ايم يا خير. در اين مسير چون علوم اجتماعي موضوع مطالعهي كرده ايم به درستي بررسبوده 

جان يا موجودات فاقد عقلانيت و خلاقيت است، نحوه توليد علم در اين رشته به مراتب با مشـكلات تر از شناخت اجسام بيمراتب سخت
شناسا و شناخته در تحقيقات علوم اجتماعي هر دو از يـك جـنس هسـتند و هـر دو نيـز داراي   بيشتري روبرو است. علاوه بر اين مسئله، 

كنـد. در نتيجـه چـه بيشـتر خودنمـايي ميتوليد علم معتبر در اين رشته هر  استعداد خلاقيت و عقلانيت هستند. به همين دليل مشكلات
  ل و بررسي ابداع كردند. هاي كنترمحققان زيادي براي حل اين مشكل انواع متفاوتي از روش

هاي ابداع شده هنوز انتقـادات تنـدي نسـبت بـه انواع متفاوت روش بهشناسان و فيلسوفان علم در حوزه علوم اجتماعي با توجه روش
شده بـود. همـه   ... مطرح  دادند. از جمله اين انتقادات از جانب دنزين، اتكينسون، هامرسلي، لاتر، بورديو وتوليد علم در اين حوزه ارائه مي

 ةكردند و معتقد بودند كه ايـن رابطـشده از جانب وي اشاره ميأثيرگذاري وي بر علوم توليدن و دانشمندان به نقش محقق و تاين محققا
هـاي شناسي بـا ابزارمعتقد بودند بايد علم جامعهها  آنتحقيق مورد ارزيابي مجدد قرار گيرد. در همين راستا    ةبين شناساي تحقق و شناخت

به همين جهت بسياري از   هايي كه بر آن به صورت بالقوه مسلط است، رهايي يابد.خود، خودش را مورد نقد و بررسي قرار دهد تا از اريب
ن به روش بازانديشي در توليد علم اجتماعي اشاره كرده و سعي كردند تا آن را بسط بدهند. با كاربرد ايـن روش محقـق علـوم اين محققا
توليد علم خود كنترل كاملي داشته باشـد و مـدام خـود را در كنـار   ة شود كه بر نحور معناي يك محقق علوم اجتماي قادر مياجتماعي د

كند علمي است كـه از اعتبـار بيشـتري علمي كه وي توليد مي  ، طريق   بديندهد، مطالعه و ارزيابي نمايد.  افرادي كه مورد مطالعه قرار مي
  شود.وي شامل خود وي نيز ميبرخوردار است چون بررسي 
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